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Resumen

El objetivo de este articulo es determinar la correlacion entre los agentes facilitadores del EFOM y la
Responsabilidad social en universidad privada confesional, con un enfoque cuantitativo, no experimental,
correlacional, transversal, cuya muestra es integrada por estudiantes, personal docente y no docente y
administradores. Para evaluar los agentes facilitadores se utilizo la encuesta propuesta por la Fundacion
Europeaparalagestiondela calidad EFOM (Alfade Cronbachde 0.99)y parala medicion de la Responsabilidad
Social Universitaria se utilizaron los cuestionarios propuestos por Francois Vallaeys. Se encontro que existe
correlacion entre los agentes facilitadores (a) Politicas y estrategias; (b) Personas en la universidad y (c)
Procesos en la universidad y el Campus Responsable de la universidad privada confesional. En conclusion,
los agentes facilitadores que se relacionan significativamente con la formacion profesional y ciudadana
fueron: (a) Politicas y estrategias; (b) Personas en la universidad; y (c) Alianza y recursos institucionales. Los
agentes que facilitaron la gestion social del conocimiento en la universidad privada confesional fueron: (a)
Politicas y estrategias y (b) Alianza y recursos institucionales.

Palabras claves: Responsabilidad social universitaria, agentes facilitadores, gestion de la calidad.

Abstract

The objective of this article is to determine the correlation between EFQM facilitators and Social Responsibility
in private confessional university, with a quantitative, non-experimental, correlational, transversal approach,
whose sample is integrated by students, teaching and non-teaching staff and administrators. . The survey
proposed by the European Foundation for quality management EFQM (Cronbach’s alpha of 0.99) was used to
evaluate the facilitating agents and the questionnaires proposed by Frangois Vallaeys were used to measure
University Social Responsibility. It was found that there is a correlation between the facilitating agents
(a) Policies and strategies; (b) People in the university and (c) Processes in the university and the Campus
Responsible for the private confessional university. In conclusion, the facilitating agents that are significantly
related to professional and citizen training were: (a) Policies and strategies; (b) People at the university; and
(c) Alliance and institutional resources. The agents that facilitated the social management of knowledge in the
private confessional university were: (a) Policies and strategies and (b) Alliance and institutional resources
Key words: University social responsibility, facilitating agents, quality management.



82 Walter Murillo Antén / Luis Eddie Cotacallapa Subia

2016, vol1(2): 81-92 ISSN : 2521-2079

1. Introduccion

El presente trabajo de investigacion pretende
demostrar que existe correlacion significativa
entre los agentes facilitadores del modelo EFQM
y la Responsabilidad Social Universitaria en una
universidad privada confesional, para ello se
analizaron dos variables: a) Agentes facilitadores
del modelos EFQM (Independiente) con sus
respectivas dimensiones: liderazgo institucional,
politicas y estrategias institucionales, rol de las
personas en la universidad, alianzas y recursos en
la universidad y procesos en la universidad y b)
Responsabilidad Social Universitaria (Dependiente)
con las dimensiones: campus responsable,
formacion profesional y ciudadana, gestion social
del conocimiento y participacion social.

Antecedentes de la investigacion

La Responsabilidad Social Universitaria ha sido
un tema poco estudiado y analizado. Sin embargo,
se encontraron algunos trabajos, por ejemplo,
Aldeanueva realiz6 una tesis doctoral sobre la
tematica, objeto de estudio de la presente tesis.
Esta tesis refiere que las acciones de la universidad
se deben reflejar en impactos que se agrupen en
tres ambitos de actuacién: medio ambiente, medio
social y ambito econdémico. Dentro de estos ambitos
se deben considerar las siguientes dimensiones:
Ensefianza-aprendizaje, gestion y relaciones con la
sociedad (Aldeanueva, 2011).

En otro estudio promovido por el Instituto
Centroamericano de Administracion de Empresas
(INCAE), se propuso la implementacion de un
modelo de Responsabilidad Universitaria tomando
como base el modelo de Responsabilidad Social
Corporativa de la Asociacion Empresarial para
el Desarrollo (AED). Este modelo presenta ocho
componentes, de los cuales fueron analizados
tres: sostenibilidad econémica, medio ambiente y
transparencia, valores y practicas anti corrupcion.
En estos componentes se aplicaron las areas del
conocimiento de gestion del alcance, gestion del
tiempo, gestion del costo, gestion de la calidad y
gestion de las comunicaciones (Corrales, 2011).

En otro estudio, se realizd6 un exhaustivo
estado del arte de la responsabilidad social

universitaria, ademas se presenté6 un modelo al
respecto, el mismo que es contrastado utilizando
la metodologia de sistemas suaves. Finalmente el
modelo resultante sugiere que las universidades
orienten su gestion hacia la Responsabilidad

Social ~ Universitaria acompanado politicas
medibles (Cortés, 2012).
La investigacion realizada por Calle y

Santacruz (2011) en la Universidad Salesiana
de Cuenca, Ecuador, propone un modelo de
responsabilidad  social universitaria, sobre
la base de una propuesta de Responsabilidad
Social Universitaria de Frangois Vallaeys. Este
modelo posee cuatro elementos: compromiso,
autodiagnoéstico participativo, cumplimiento y
rendicion de cuentas (Vallaeys, DelaCruz, & Sasia,
2009). Dentro del primer paso (Compromiso), se
propone comprometer a los actores, la institucion
y organizar un equipo a cargo. En el segundo
paso (Autodiagnostico participativo), se sugiere
analizar la gestion, formacioén, conocimiento
y la participacion social. En el tercer paso
(Cumplimiento), estan consideradas la seleccion
de areas de mejora y ejecucion de los proyectos.
Finalmente, en el cuarto paso (Rendicion de
cuentas), se encuentra el reporte a los grupos de
interés y recomenzar otra vez.

Por el lado de la gestion de calidad, se
desarrollaron estudios en el Pertl basados sobre
el modelo Europeo EFQM o Fundacion Europea
para la Gestion de la Calidad, encontrandose los
trabajos de Ramon Abarca Fernandez titulado:
Guia para Autoevaluar los Servicios de la
Universidad Catolica Santa Maria de Arequipa
(2004) (Abarca, 2004).

Del mismo modo, la Direccion Académica
de Planeamiento y Evaluacion de la Pontificia
Universidad Catodlica del Peru realizo un estudio
partiendodelapremisadequelauniversidadnoposee
sistemas que permitan la deteccion de necesidades.
Ademas de mecanismos de autorregulacion y toma
de decisiones; en consecuencia, los procesos de
acreditacion seran meras imagenes congeladas, no
se podra mantener la calidad en forma permanente
ni la excelencia de los procesos. Se revisaron los
procesos y metodologias desde el aiio 2003 que
conllevaban a la evaluacion y toma de decisiones y
se desarrollo el “Sistema de Gestion de la Calidad



de la PUCP (2003)”, que ha permitido que se
integren tres sub sistemas: el de informacion, el de
evaluacion, planeamiento y mejoramiento continuo
y el subsistema de medicion (Fosca, Wanuz, &
Cueva, 2003).

Otro estudio titulado: La responsabilidad
social empresarial y el modelo de excelencia
EFQM como marco de integracion de los sistemas
de gestion en las organizaciones, define un marco
de integracion para los sistemas de gestion en
calidad, ambiental y salud ocupacional, ademas
genera un modelo bajo los principios de la RSE
y de indicadores con los cuales la gerencia pueda
medir la madurez de su RSE; es decir, la no
contaminacion, el respeto y la preocupacion por
sus trabajadores, por sus clientes y sus grupos
de interés (Quintero-Garzon, Carrion, Jorda, &
Rodriguez-Cérdoba, 2015).

También se hallé el estudio realizado por
Fernandez, quien utilizando el modelo de gestion
de calidad EFQM midié como estan los agentes
facilitadores que pueden mejorar la calidad en
tres universidades en el Pert: la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos (UNMSM),
la Universidad Nacional de Ingenieria (UNI)
y la Universidad Nacional Agraria La Molina
(UNALM). Concluye que las tres universidades
estan preparadas para mejorar sus sistemas de
gestion de calidad, considerando que tres de los
cinco agentes facilitadores contribuyen para la
responsabilidad social y dos de ellos no. Estos dos
agentes o factores son: procesos en la universidad
y recursos y alianzas (Fernandez, 2014).

Agentes facilitadores del Modelo EFQM
El Modelo Europeo EFQM de Excelencia
(Modelo Europeo)

También llamado Modelo Europeo de Calidad,
aplicado por organizaciones de todo tipo de guia
de referencia en la busqueda de la excelencia
empresarial.

El modelo EFQM de excelencia es un marco
de trabajo no-prescriptivo, pretende valorar la
excelencia de las organizaciones, utilizando nueve
criterios, cinco de ellos son “agentes facilitadores”,
que miden los logros de las organizaciones, y
los otros cuatro son los llamados “resultados”
que vienen a ser la consecuencia de los agentes
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facilitadores Villanueva & Barreda
Tamayo, 2010).

La EFQM surge en 1988 con la iniciativa de
14 empresas europeas (Bosch, British Telecom,
Bull, Ciba-Geigy, Dassault, Electrolux, Fiat,
KLM, Nestlé, Olivetti, Philips, Renault, Sulzer
y Volkswagen), cuya finalidad fue autoevaluarse
y potenciar sus compaiiias a nivel internacional.
La EFQM es una organizacion sin fines de lucro,
su mision es ser la motivacion que debe impulsar
a Europa hacia la calidad en el tiempo. Su vision,
que las organizaciones europeas sobresalgan
mundialmente por su gestion de excelencia. La sede
de la organizacion esta ubicada en Bruselas, Bélgica.

En 1991 se desarrolla el Modelo EFQM de
excelencia y se crea el Premio Europeo a la
Calidad, con el apoyo de la Comision Europea
y de la Organizaciéon Europea para la Calidad.
Este modelo de calidad contiene conceptos
fundamentales de un sistema de gestion
estructurado; actualmente es utilizado por miles
de empresas en el mundo, todas ellas apuntan a
obtener la excelencia.

El modelo EFQM busca que las organizaciones
posean una excelencia sostenida, entendiéndose
que la excelencia es el modo sobresaliente de
gestionar la organizacion y obtener resultados
mediante ocho conceptos fundamentales; es decir,
busca satisfacer a todos sus grupos de interés, de
acuerdo con los resultados que logre alcanzar.
El modelo sirve de instrumento para ser usado
por cualquier organizacion, con el proposito de
lograr sus metas de una manera objetiva. Es una
herramienta que ayuda a maximizar larentabilidad
del negocio, mejora el clima laboral, la atencion y
el servicio (Fernandez, 2014).

La base del Modelo EFQM esta sustentada por
los ocho conceptos fundamentales de la excelencia
(orientacion hacia los resultados; orientacion al
cliente; liderazgo y coherencia en los objetivos;
gestion por procesos y hechos; desarrollo e
implantacion de las personas; proceso continuo
de aprendizaje, innovacion y mejora; desarrollo
de alianzas y finalmente, la responsabilidad
social de la entidad); estos conceptos se
pueden aplicar a cualquier tipo de organizacion
independientemente del tamafio o sector en que se
desenvuelvan (Alvarez, 2004).

(Ticse



84

2016, vol1(2): 81-92 ISSN : 2521-2079

Orientacion a los resultados Orientacion al cliente

Walter Murillo Antén / Luis Eddie Cotacallapa Subia

Liderazgo y coherencia

en los objetivos

Gestion por procesos y
hechos

recursos

Personas
F H Procesos, F H
Liderazgo productos y
F H servicios
Alianzas y

——

Desarrollo e implantacion Proceso continuo de > . Desarrollo y alianzas y
: - Innovacion y mejora &7 5
de las personas aprendizaje responsabilidad social

Grdfico I Los ocho conceptos fundamentales de la excelencia y el EFQM.
Adaptado de (EFQM, 2010)

Caracteristicas del modelo EFQM

El modelo fue disefiado con nueve criterios en total
y dos etapas que constan de los agentes facilitadores
(autoevaluacion) y los resultados (generacion de
planes de accion). Los agentes facilitadores permiten
realizar una autoevaluacion, ademas descubrir las
fortalezas y los posibles items de mejora. Al aplicar
esta metodologia se pueden utilizar diversos tipos de
instrumentos de recoleccion de datos: formularios,
cuestionarios (como es nuestro caso), la metodologia
REDER, y otros mas.

Asimismo, el modelo EFQM tiene nueve
criterios: Liderazgo, personas, politica y estrategias,
colaboradores y recursos, procesos, resultados en las
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personas, resultados en los clientes, resultados en la
sociedad, y resultados claves. Estos nueve criterios se
dividen en subcriterios con la finalidad de profundizar
los distintos aspectos de interés de forma detallada.

Cada criterio es un item a evaluar; adicionalmente,
cada uno de ellos tiene su respectivo peso de acuerdo
con la importancia asignada; en consecuencia, los
resultados de los agentes facilitadores se mejoran al
utilizar la informacion que proviene de los resultados;
finalmente se forma un circulo de mejora continua, asi
como se puede apreciar en el grafico 6. Para nuestro
trabajo de investigacion hemos tomado los llamados
agentes facilitadores para nuestra aplicacion.
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Grdfico 2 Estructura del Modelo del EFQM European Foundation for Quality Management o Fundacion europea para la administracion
de la calidad. Adaptacion (EFQM, 2007)



Agentes facilitadores (dimensiones)

Los agentes facilitadores del modelo EFQM
ayudan lograr la calidad o la mejora de la misma.
Refieren las condiciones y etapas, en pro de lograr
las metas de calidad o resultados propuestos, cuyas
dimensiones son 5 aspectos claves: la organizacion,
las personas, las estrategias, los recursos y alianzas
y los procesos (Fernandez, 2014). Ayudan para
que la organizacion haga lo propuesto mediante el
liderazgo, la politica y estrategia, el personal, los
colaboradores y recursos y los procesos (Martinez &
Riopérez, 2005). Los agentes facilitadores reflejan
como actua la organizacion.

Los agentes facilitadores considerados, al
mismo tiempo, dimensiones de la variable en esta
investigacion de acuerdo con Maderuelo:

Liderazgo. Refire los equipos responsables de
conducir la organizacion hacia la excelencia.

Politicas y estrategias. Revisa si la vision, mision
y valores de la organizacion estan fundamentados
sobre la informacion procedente de indicadores:
rendimiento, creatividad y comparacion con las
mejores practicas.

Personas. Relacionada con la gestion de los
recursos humanos y como se desarrolla el potencial
de cada uno de ellos.

Recursosy alianzas. Evallia como la organizacion
gestiona los recursos de la empresa: financieros,
tecnologicos, de informacion, etc., excepto los
recursos humanos.

Procesos. Refiere el disefio y la gestion de los
procesos en la organizaciébn y como se orientan
hacia las expectativas y necesidades de los clientes
(Maderuelo, 2002).

Responsabilidad social universitaria

La responsabilidad social en las universidades
es una funcion inherente al quehacer formador de
profesionales con sentido de compromiso, cuidado
de las personas y el medio ambiente que los rodea.
Con la aprobacion de la nueva Ley Universitaria en
el Pert en el afio 2014, se exige que las universidades
deben promover la Responsabilidad Social
Universitaria; para lograr su continuidad académica
se deben establecer estandares de acreditacion
que favorezcan su practica para el beneficio de
la comunidad universitaria. En ese sentido, las
organizaciones universitarias deben solucionar
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los problemas criticos identificados en los paises
menos favorecidos, de la misma forma se incentiva
los comportamientos menos individualistas con la
actitud de brindar solidaridad y cuidado del medio
ambiente (UNCTAD, 2014).

Diversos estudios a nivel mundial consideran
que uno de los factores claves para el desarrollo
de las comunidades es la relacion entre empresa y
sociedad (Dominguez, 2009, Reficco & Ogliastri,
2009; Rincon, 2006; Vasilescu, Barna, Epure, &
Baicu, 2010; Rus, Chirica, Ratiu, & Baban, 2014).
Las Naciones Unidas en el area del desarrollo,
enfatiza la participacion de las organizaciones
empresariales con la finalidad de resolver los
problemas criticos de los paises menos favorecidos
a nivel global.

Esta conducta de responsabilidad social
considera la transferencia de un valor agregado de la
empresa a la sociedad y se convierte finalmente, en
el mediano y largo plazo, en una ventaja competitiva
para la organizacion (Aguilera & Puerto, 2012);
también constituye un medio eficaz para reducir la
pobreza en los paises (Vargas, 2011).

En el Pert, las empresas han empezado a
incorporar una vision integral, aunque ain no
estan dadas las condiciones para desarrollar
una perspectiva de responsabilidad social y de
movilizacion nacional de recursos para combatir la
pobreza (Caravedo, 2003).

Las universidades no son ajenas a este contexto,
pues en la redaccion de la nueva Ley Universitaria
30220, aprobada en el Congreso de la Repuiblica
y promulgada por el Poder Ejecutivo el afio
2014, en sus articulos 124 y 125 reconoce que la
Responsabilidad Social Universitaria (RSU) es el
fundamento de la vida universitaria y contribuye al
desarrollo sostenible y al bienestar de la sociedad,;
por eso cada universidad debe promoverla. Ademas,
menciona que dentro del proceso de acreditacion se
deben establecer estandares que promuevan dicho
fin (Congreso de la Republica, 2014).

Teorias de la Responsabilidad social empresarial

Entre las teorias que sustentan la responsabilidad
social empresarial mencionamos a Agency theory
de Friedman (Eisenhardt, 1989); The stakeholder
theory (Freeman, 1999); The corporate citizenship
perspective (Matten & Crane, 2005); entre otras
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(Barrera Duque, 2007).
Teoria de la agencia de Friedman.

Esta teoria se basa sobre el principio de la
generacion de beneficios para la demanda de los
accionistas (Hernandez & Saldarriaga, 2016). Esta
“ideologia gerencial” tradicional busca el logro de
la maximizacion del beneficio, la riqueza y el valor
para el accionista/ propietario (Barrera Duque,
2007). Para Friedman, la teoria de la agencia busca el
enriquecimiento de las organizaciones considerando
la ley y la costumbre ética (Friedman, 1970). En ese
sentido, se deberia maximizar el beneficio de los
grupos de interés o stakeholders: esto significa que las
entidades deben buscar una forma activa de generar el
bien y promover fines sociales; por ejemplo, fomentar
el empleo, disminuir la contaminaciéon ambiental y
optimizar la calidad de los productos que producen.
Genera un beneficio comun.

La teoria de los grupos de interés

Esta teoria enfoca la atencion hacia los grupos
de interés o stakeholders no financieros; sin
embargo, recientemente se ha ido evolucionando
hacia un enfoque mas equilibrado el cual intenta
ser mas compatible entre los grupos de intereses de
accionistas y los otros grupos no econémicos. Se
espera que las organizaciones generen politicas de
trabajo y proyectos entre la organizacion los grupos
de interés (Reficco & Ogliastri, 2009). Finalmente,
se busca crear valor en todas las partes interesadas
(Voegtlin & Greenwood, 2016), los intereses de los
stakeholders deben considerarse y se debe gestionar
de forma activa para crear situaciones que beneficien
a las empresas y la sociedad.

En el caso de la universidad, se incluyen a los
agentes externos y aquellos grupos de interés que
trabajan dentro de la organizacion la docencia, la
investigacion, el personal universitario y toda la
organizacion en si (Maldonado & Giménez, 2011).

Perspectiva de ciudadania corporativa

Teoria ligada a temas sociales y ambientales, se trata
de integrar las preocupaciones sociales y ambientales
en la estrategia y las operaciones empresariales; la RSE
es un concepto voluntario y un aspecto muy importante
de la responsabilidad social en la cual se requiere que
las empresas interactiian con sus partes interesadas
internas y externas: empleados, clientes, vecinos,

organizaciones no gubernamentales, autoridades
publicas, etc. (Vasilescu, Barna, Epure, & Baicu, 2010).

Es un aspecto relacionado con la filantropia
corporativa (Reficco & Ogliastri, 2009), hoy las
empresas prestan atencion a una lista creciente de
tematicas que toda empresa registra en su agenda estas
pueden ir desde aspectos ambientales, endeudamiento
excesivo o inclusive obesidad.

Se espera que un buen ciudadano corporativo
(empresa) esté comprometido en promover acciones
de bienestar para la sociedad. En sintesis, esta teoria
recupera la posicion de la empresa en la sociedad
(Crane, McWilliams, Matten, Moon, & Siegel, 2008).
Se considera que las empresas desarrollen acciones que
se involucren activamente en actividades y programas
que generen bienestar social y, en consecuencia,
mejoren la calidad de vida de las personas.

2. Metodologia

Tipo y enfoque

La investigacion tiene un enfoque cuantitativo,
no experimental, no se manipularon las variables. Es
de corte transversal, se incorpor6 los datos obtenidos
haciendo un corte temporal, en un solo momento y
por Unica vez, permitiendo evaluar, segun el modelo
EFQM, la presencia de los agentes facilitadores de la
gestion de la Responsabilidad Social Universitaria
en la Universidad Peruana Union. El método
utilizado mantiene cohesion y coherencia. Se evalud
la presencia de los cinco facilitadores. En esta
evaluacion participaron los diversos grupos de interés
quienes manifestaron sus percepciones, las cuales han
sido recabadas a través de las entrevistas y encuestas.

Participantes

La poblacion de estudio estuvo constituida por
los grupos de interés de la universidad, cuyos grupos
quedan adscritos en los tres campus (Lima, Juliaca y
Tarapoto), a quienes se les consultd sobre los agentes
facilitadores y la gestion de la responsabilidad social
universitaria. Entre los participantes, quedan incluidas
las autoridades académicas, el personal docente
y no docente, asi como los estudiantes de las cinco
facultades. Es decir, participaron las autoridades
universitarias de los tres campus estudiados. El
personal docente a tiempo completo y a tiempo
parcial. El personal no docente y los estudiantes de las



cinco facultades universitarias. La muestra elegida fue
determinada mediante un proceso no probabilistico.
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Para la variable Responsabilidad Social
Universitaria se utilizd una encuesta con una escala
de Likert, propuesta por Francois Vallaeys, y segiin

Instrumentos las dimensiones esta constituida de la siguiente forma:
Encuesta de RSU para docentes:
. ., Campus Formacion Profesional y
Dimension i
responsable ciudadana
Numero de items 20 10
Alfa de Cronbach 0.88 0.82
Encuesta para no docentes:
. . Campus Personal de extension
Dimension . .
responsable universitaria
Numero de items 20 20
Alfa de Cronbach 0.91 0.99

Encuesta de RSU para investigadores:

Dimension Gestion social del conocimiento
Numero de items 20
Alfa de Cronbach 0.90

Encuesta de RSU para estudiantes:

Dimension Campus Responsable Formac19n Profesional y Participacion Social
ciudadana

Numero de items 20 10 10

Alfa de Cronbach 0.86 0.90 0.90

Para la variable agentes facilitadores del EFQM,
se aplico una encuesta a los miembros del Consejo
Universitario en sus tres campus. Se utilizé la
encuesta validada por la Fundacion Europea para

la Gestion de la Calidad (EFQM) con un Alfa de
Cronbach de 0.99. Se utilizé una escala de Likert
con los niveles de 0 al 3 y con las siguientes
dimensiones:

. ., Liderazgo institu- | Politicas y estra- Alianzas y re-
Dimension . . Personas Procesos
cional tegias cursos
Numero de items 4 4 5 4 4

Analisis de datos

Se utilizé la prueba estadistica de correlacion
de Pearson, para probar el ajuste de los valores
observados en las encuestas y asi compararlas
con los valores teoricos requeridos de los agentes

facilitadores segiin el modelo EFQM. Se utilizo
el modelo de regresion lineal, con el proposito
de determinar qué agentes facilitaron mas la
responsabilidad social en esta universidad privada
confesional.
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3. Resultados
Es significativa la relacion entre los
agentes facilitadores y la Responsabilidad

Social Universitaria en la universidad privada
confesional.

3.1. Resultados 1

El liderazgo institucional solo tiene relacion
significativa con la participacion social de la
universidad privada confesional. El facilitador

Walter Murillo Antén / Luis Eddie Cotacallapa Subia

denominado “Procesos en la universidad” sélo tiene
relacion con el “Campus responsable”. El agente
facilitador “Alianzas y recursos institucionales”
se relaciona con la “Formacion profesional” y la
“Participacion social de la universidad”. Los agentes
facilitadores “Politicas y estrategias” y “Personas en
la universidad” facilitan la labor de responsabilidad
social en la universidad a nivel de “Campus
responsable”, “Formacion profesional” y “Gestion
social”.

Tabla 1
Relacion significativa (1) entre los agentes facilitadores y la responsabilidad social universitaria.
RSU

Agentes facilitadores C;rgf::bﬁs_ Formacion Participacion  Gestion social Conteo
Liderazgo institucional + 1
Politicas y estrategias + + + 3
Personas en la universidad + + + 3
Alianza y recursos institucionales + + 2
Procesos en la universidad + 1

3.2. Resultados 2

Los agentes facilitadores (liderazgo, politicas
y estrategias, personas, recursos y procesos) se
relacionan significativamente con el nivel campus
responsable de la RSU resumen de la presencia de
los agentes facilitadores de la RSU.

En la Tabla 2 se observa la relevancia o impacto
de cada indicador independiente en el campus

responsable. Los indicadores que mayor efecto
tienen son las politicas y estrategias (p <0.05), las
personas (p<0.05) y procesos (p <0.05). Se entiende
que estos indicadores tienen mayor incidencia sobre
el campus responsable, y que si se desea cambiar de
manera positiva se deberian de realizar mejoras en
los procesos de gestion.

Tabla 2
Coeficiente de correlacion y determinacion del modelo de campus responsable.
Coeficientes no estandarizados esct;):i(fliz:ri?zn;celf)s ¢ .
| B Error estandar Beta

(Constante) 3.617 1.603 2.256 .065
Liderazgo .016 152 454 1.058 331
Politica y Estrategias .165 181 416 2901 .040
Personas 141 129 354 2.094 .032
Alianza y recursos .098 141 248 .699 .510
Procesos 107 .060 377 1.146 .030

En conclusion, el modelo resultante es: Campus responsable=3.617+0.016, *Liderazgo+0.165, *politicas y estrategias+0.141,
*personas+0.098, *alianzas y recursos+0.107, *procesos.



3.3. Resultados 3
Los agentes facilitadores (liderazgo, politicas
y estrategias, personas, recursos y procesos) se
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relacionan significativamente con el nivel de
formacion profesional y ciudadania de la RSU.

Tabla 3
Coeficientes del modelo de formacion
Coeficientes no estandarizados esctgstfiiacjfzn;g(s)s t p
B Error estandar Beta
(Constante) 5.001 946 5.285 .000
Liderazgo .012 .059 .050 .209 .837
Politica y Estrategias .064 072 198 2.189 .039
Personas 122 .081 .356 2.150 .041
Alianza y recursos .084 .066 292 2.928 .022
Procesos .016 .033 107 -477 .640

En conclusion, el modelo resultante es: formacion =5.001+0.012*Liderazgo+0.064*politicas y

estrategias+0.122*personas+0.084*alianzas y recursos+0.016*procesos.

3.4. Resultados 4

Los agentes facilitadores (liderazgo, politicas
y estrategias, personas, recursos y procesos) se
relacionan significativamente con el nivel de
participacion social de la RSU

En la Tabla 4, se observa la relevancia o impacto
de cada indicador independiente con respecto al

Tabla 4
Coeficientes del modelo de participacion

nivel participacion social, los indicadores que
mayor efecto tienen son el liderazgo (p <0.05), y
las alianzas y recursos (p <0.05), se entiende que
estos indicadores tienen mayor inferencia sobre la
participacion; si se desea cambiar de manera positiva
se deberia de realizar procesos de gestion de mejora
continua.

Coeficientes

Coeficientes no estandarizados estandarizados t p
B Error estandar Beta
(Constante) 5.992 1.110 5.398 .000
Liderazgo .086 .068 307 1.927 .042
Politica y Estrategias 125 .088 325 1.241 492
Personas .019 .079 .054 234 819
Alianza y recursos .193 .092 458 2.094 .046
Procesos .022 .050 110 446 .663

Como conclusion el modelo resultante es: formacion =5.992+0.086*Liderazgo+0.125*politicas y
estrategias+0.019*personas+0.193*alianzas y recursos+0.022*procesos.
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3.5. Resultados 5
Los agentes facilitadores (liderazgo, politicas
y estrategias, personas, recursos y procesos) se

Tabla 5
Coeficientes del modelo de gestion social

relacionan significativamente con el nivel de
gestion social del conocimiento de la RSU.

Coeficientes

Coeficientes no estandarizados estandarizados t P
B Error estandar Beta
(Constante) 5.884 823 7.153 .000
Liderazgo .002 .043 .010 .053 958
Politica y Estrategias 161 .063 497 2.536 .018
Personas .047 .068 146 1.702 .049
Alianza y recursos .033 .073 .095 449 .658
Procesos 018 .029 119 615 .545

Como conclusion el modelo resultante es: formacion =5.884+0.002*Liderazgo+0.161*politicas y
estrategias+0.047*personas+0.033*alianzas y recursos+0.018*procesos.

4. Conclusiones

De los resultados obtenidos y de acuerdo a
los objetivos planteados se pueden expresar las
siguientes conclusiones:

Los agentes facilitadores del modelo EFQM que
se relacionaron significativamente con el campus
responsable fueron: (a) Politicas y estrategias
(p=0.04; p<0.05); (b) Personas (p=0.032; p<0.05); y
(c) Procesos (p=0.03; p<0.05)

Losagentes facilitadores (a) Politicas y estrategias
(p=0.039; p<0.05); (b) Personas en la universidad
(p=0.041; p<0.05); y (c) Alianza y recursos
institucionales (p=0.022; p<0.05) tuvieron una
relacion significativa con la formacion profesional y
ciudadana.

Los agentes facilitadores (a) Liderazgo
institucional (p=0.042; p<0.05) y (b) Alianza y
recursos institucionales (p=0.046; p<0.05) se
relacionaron significativamente con la Participacion
social de la universidad privada confesional.

Los agentes facilitadores que se relacionaron
significativamente con la gestion social del
conocimiento en la universidad privada confesional:
(a) Politicas y estrategias (p=0.018; p<0.05) y (b)
Personas (p=0.049; p<0.05).
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