RESUMEN

“La teologia y el rol de la razén” — Este articulo examina el papel de la
razén en la teologia desde una perspectiva biblica, contrastando la razén
auténoma, tipica del pensamiento moderno, con la razén fiel, subordinada
a la revelacién divina. A partir de un andlisis histérico y sistemaitico, se
argumenta que el conocimiento de Dios no puede alcanzarse por medios
racionales independientes, sino solo en relacién con la Palabra revelada.
El autor defiende que la teologia adventista debe fundamentarse exclusi-
vamente en la Escritura, evitando que la razén se convierta en juez de la
verdad. Se destaca también la necesidad de una razén santificada, renovada
por el Espiritu, como instrumento util pero subordinado en la tarea teo-
légica.

Palabras clave: teologia, razén, Escritura, adventismo, revelacién, razén
santificada

ABSTRACT

“Theology and the role of reason” — This article explores the role of re-
ason in theology from a biblical standpoint, contrasting autonomous rea-
son—rooted in modern rationalism—with faithful reason, which submits
to divine revelation. Through historical and systematic analysis, it argues
that the knowledge of God cannot be attained independently by human
reason but only through a relationship with God's revealed Word. The
author affirms that Adventist theology must be grounded solely in Scrip-
ture, guarding against reason becoming the final judge of truth. The ar-
ticle also highlights the need for sanctified reason—transformed by the
Spirit—as a valuable but subordinate tool in theological work.

Keywords: theology, reason, Scripture, Adventism, revelation, sanctified
reason
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LA TEOLOGIAY EL ROL DE LA RAZON!

Frank M. Hasel

Introduccion

El papel que desempefa la razén en la teologia es crucial. Es una de
las cuatro fuentes o fundamentos sobre los que se construyen las pos-
turas teoldgicas: la Escritura, la tradicién, la experiencia y la razén. La
autoridad que asignamos a cualquiera de estas cuatro fuentes determina
el cardcter y el resultado de toda nuestra teologia.

Para los cristianos creyentes en la Biblia, como somos los adventis-
tas, se plantea la siguiente cuestién: ;Debe la iglesia continuar con una
teologia que tenga a la Escritura como su fuente determinante, o debe
retirarse a la tradicion, la experiencia o la razén para determinar las cla-
ves hermenéuticas para la exposicion de la Escritura y la construccion de
su teologia? Lo que estd en juego es si los adventistas mantendremos el
principio de “Sola Scriptura” de los grandes reformadores protestantes
y de los pioneros adventistas, o si recurriremos a fuentes distintas de la
sola Escritura como norma final y autoridad determinante en teologia.

No podemos comprender y evaluar ninguna teologia a menos que
conozcamos los cimientos sobre los que se construye. Un debate sobre
los fundamentos de la teologia deberia considerarse vital en cualquier
empresa teolégica. Pero, por desgracia, existe una tendencia natural a
dar por sentados los cimientos. Esto es vilido tanto para los edificios
fisicos como para las construcciones teolégicas. La mayoria de nosotros
nunca hemos visto los cimientos de las casas en las que vivimos. Pode-
mos reparar las paredes y el tejado o simplemente reordenar los muebles;
pero presuponemos unos cimientos sélidos. A menudo, la tnica forma
de saber si los cimientos son sélidos es observando algunas grietas en la
superestructura. Porque si los cimientos de un edificio no son sélidos, la
superestructura tampoco lo serd.?

1. Este articulo fue publicado originalmente por el Journal of the Adventist
Theological Society. Frank M. Hasel, “Theology and the Role of Reason’, Journal of the
Adventist Theological Society 4, no. 2 (1993): 149-164. https://digitalcommons.andrews.
edu/jats/vol4/iss2/9/. Agradecemos a Gonzalo Reyes por su valiosa labor al traducir
este articulo del inglés al espafiol.

2. Esta ilustracién esti tomada del libro deliciosamente correctivo de David R.

Hall, The Seven Pillories of Wisdom (Macon, GA: Mercer University Press, 1990),
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Cuando examinamos las cuestiones actuales de la teologia adventista,?
observamos ciertas grietas en la superestructura. En no pocos casos, al-
gunas paredes que los argumentos actuales tratan de levantar no estin
s6lidamente conectadas con el fundamento de nuestra teologia, a saber,
las Sagradas Escrituras, la Palabra de Dios escrita. En lugar de limitarse
a reordenar los muebles de nuestra casa, de la teologia adventista, pare-
ce necesario examinar de cerca la causa de estas grietas para aclarar el
fundamento mismo sobre el que debe cimentarse y construirse nuestra
teologfia.

Mi objetivo es examinar #na cuestién fundamental en la formacién
de cualquier teologia, a saber, el papel de la razén. Segun el erudito evan-
gélico Donald Bloesch, la relacién entre fe y razén es “probablemente la
cuestién mds importante en un prolegémeno teolégico”.* El papel de la
razén en la teologia deberia ser de especial interés para los adventistas,
porque tradicionalmente hemos defendido una “fe-razonable”,” aunque
todavia no hayamos articulado de manera completa nuestra compren-
sién de esta frase y de la relacién de la fe y la razén en la teologia.® En
este articulo abordaremos brevemente esta cuestion.

Se ha escrito mucho sobre la relacién entre la fe y la razén en teolo-
gia, y no deseo molestar indebidamente al lector con la larga e intrin-
cada historia de este debate.” Pero para entender algunas de las grietas

vii; en el que examina criticamente siete argumentos populares del método histérico-
-critico que han sido utilizados por los eruditos durante el ultimo siglo y medio y que
a menudo han sido perpetuados acriticamente de buena fe por sus seguidores hasta
nuestros dias.

3. Cf. los ejemplos mencionados en Raoul Dederen, “On Inspiration and Bibli-
cal Authority”, en Revelation and Inspiration, eds. Frank Holbrook y Leo Van Dolson,
Adventist Theological Society Occasional Papers, vol. 1 (Berrien Springs, MI: Ad-
ventist Theological Society Publications, 1992), 91. En lo sucesivo se hard referencia
a este libro como Issues.

4. Donald G. Bloesch, Theology of Word and Spirit: Authority and Method in The-
ology (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 1992), 35.

5. Cf. E. Edward Zinke, “The Pilgrimage of a Believer”, Journal of the Adventist
Theological Society 3/2 (1992): 111-122.

6. En los ltimos tiempos, estudiosos adventistas han hecho dos grandes inten-
tos de abordar la cuestién del papel de la razén en la teologia.: Fernado Luis Canale,
“A Criticism of Theological Reason: Time and Timelessness as Primordial Presup-
positions”, Andrews University Seminary Doctoral Dissertation Series, vol. 10 (Ber-
rien Springs, MI: Andrews University Press, 1987), y Richard Rice, Reason and the
Contours of Faith (Riverside, CA: La Sierra University Press, 1991). Curiosamente,
Rice ni siquiera menciona el libro de Canales. Tampoco retoma ni interactda con la
sustancial contribucién de Canale sobre esta cuestion.

7. Parauna perspectiva adventista, ver la compacta pero penetrante presentacién
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de nuestra casa adventista de teologia, es necesario y util hacer un breve
repaso de algunas cuestiones bdsicas de este debate.

Tras este repaso preliminar, examinaremos lo que dicen las Escritu-
ras sobre el papel de la razon. Si la Escritura es la Gnica norma para la
teologia adventista, como profesamos al principio de nuestras Creencias
Fundamentales,® ‘y como insiste repetidamente Ellen White,” entonces
es logico esperar que la Escritura sea también la unica fuente de su pro-
pia exposicién sobre esta importante cuestion.

por E. Edward Zinke, “A Conservative Approach to Theology”, Supplement to the
Ministry 50 (octubre, 1977): 24A-24P. Este articulo sigue disponible escribiendo a:
Biblical Research Institute of the General Conference, 12501 Old Columbia Pike,
Silver Spring, MD 20904, U.S.A.

8. “Los Adventistas del Séptimo Dia aceptan la Biblia como su unico credo y
sostienen que ciertas creencias fundamentales son la ensefianza de las Sagradas Es-
crituras. Estas creencias, tal como se exponen aqui, constituyen el entendimiento y la
expresion de la iglesia de la ensefianza de las Escrituras. Se puede esperar la revisién
de estas declaraciones en una sesién de la Conferencia General cuando la iglesia sea
guiada por el Espiritu Santo a una comprensién mas completa de la verdad biblica
o encuentre un lenguaje mejor para expresar las enseflanzas de la Santa Palabra de
Dios”. Articulo 1: “Las Sagradas Escrituras” dice asi: “Las Sagradas Escrituras, Anti-
guo y Nuevo Testamento, son la Palabra de Dios escrita, dada por inspiracién divina a
través de santos hombres de Dios que hablaron y escribieron movidos por el Espiritu
Santo. En esta Palabra, Dios ha entregado al hombre el conocimiento necesario para
la salvacién. Las Sagradas Escrituras son la revelacién infalible de Su voluntad. Son
la norma del caricter, la prueba de la experiencia, el revelador autorizado de doctrinas
y el registro fidedigno de los actos de Dios en la historia”. Citado en Seventh-day
Adventist Yearbook 1992 (Hagerstown, MD: Review and Herald Publishing Asso-
ciation, 1992): 5. Cf. la presentacién en Seventh-day Adventists Believe ...: A Biblical
Exposition of 27 Fundamental Doctrines (Washington DC: Ministerial Association,
General Conference of Seventh-day Adventists, 1988), 4, esp. 11-14, que, sin embar-
go, no menciona el preambulo.

9. “Pero Dios tendrd un pueblo sobre la tierra que mantenga la Biblia, y sélo la
Biblia, como norma de todas las doctrinas y base de todas las reformas. Las opiniones
de los sabios, las deducciones de la ciencia, los credos o las decisiones de los concilios
eclesidsticos, ... ni uno ni todos ellos deben ser considerados como pruebas a favor o
en contra de ningun punto de la fe religiosa. Antes de aceptar cualquier doctrina o
precepto, debemos exigir un claro “Asi dice el Sefior” en su apoyo”. Ellen G. White,
The Great Controversy (Mountain View, CA: Pacific Press, 1911), 595. En la relacién
de Elena G. de White con la Biblia, ella es igualmente clara en que la Biblia sigue
siendo la tinica norma: “Los testimonios de la hermana White no deben ser llevados
al frente. La Palabra de Dios es la norma infalible. Los Testimonios no deben tomar
el lugar de la Palabra.... Que todos prueben sus posiciones a partir de las Escrituras y
fundamenten cada punto que afirman como verdad a partir de la Palabra de Dios re-
velada”. Letter 12, 1890, en Ellen G. White, Evangelism (Washington, D.C.: Review
and Herald, 1946), 256.
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Sobre la base de nuestros hallazgos en la Escritura extraeremos fi-
nalmente algunas implicaciones para el papel de la razén en la teologia
y en la teologia adventista en particular. Asi pues, estamos intentando
desarrollar una respuesta biblica a una pregunta filoséfica (¢Cuail es el
papel de la razén en la construccién de nuestra teologia?), eligiendo asi
estar informados y formados por los propios presupuestos de la Escritura.
Teniendo esto presente, pasemos ahora a nuestro breve repaso del papel
de la razén en la historia de la teologia.

Elrol delarazén

La cuestién del papel de la razén en la teologia ha recibido
varias respuestas diferentes a lo largo de la historia. Dado que no
es posible tratarlas en detalle, me limitaré a enumerar los siguien-

tes ttiles resimenes sugeridos por Erickson':

1. En el primer tipo, no es posible relacién alguna. Aqui uno recuerda
las famosas palabras de Tertuliano: “¢Qué tiene que ver Atenas con Je-
rusalén? :Qué concordia hay entre la Academia y la Iglesia? sQué entre
herejes y cristianos?”!! y también la afirmacién de Martin Lutero de que
“la razén es la prostituta del diablo”.!?

2. En el segundo tipo, la teologia puede ser dilucidada por la razén. Aqui
Agustin podria ser citado como ejemplo. Destacé la prioridad de la fe

10. Millard J. Erickson, Christian Theology (Grand Rapids, MI: Baker Book
House, 1985), 39-58, esp. 40-42. La tipologia de Erickson sobre la relacién entre teo-
logia y filosofia puede aplicarse igualmente a la razén, ya que la filosofia es el producto
de la razoén.

11. “On Prescription against Heretics”, 7, The Ante-Nicean Fathers, eds. Alex-
ander Roberts and James Donaldson (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1989), 3: 246.
En adelante nos referiremos a esta obra como AFN. La afirmacién de Tertuliano, sin
embargo, no debe interpretarse en el sentido de que fuera un irracionalista ciego. Su
creencia de que algunas cosas, como la crucifixién, son sencillamente demasiado ma-
ravillosas para ser comprendidas no es una afirmacién general de que la creencia sea
irracional. Cf. Justo L. Gonzélez, A4 History of Christian Thought, 3 vol., revised edi-
tion (Nashville, TN: Abigdon Press, 1989), 1:175, con mas bibliografia. Sin embargo,
incluso Tertuliano, que no queria afirmar nada que fuera mis alld de la fe, admitié
el pensamiento estoico en la teologia, por ejemplo, al concebir a Dios y al alma como
tipos especiales de cuerpos. “Ad Praxean”, 7 ANF 3:601f.

12. Cr. WA 51, 126, 6-8; 127, 10; 128,2f; 129,10. Tales afirmaciones deben
considerarse a la luz de todo el pensamiento de Lutero sobre el papel de la razén, que
parece mds equilibrado. Cf. los detallados estudios de Bernhard Lohse, Ratio und
Fides. Eine Untersuchung iiber die RATIO in der Theologie Luthers (Géttingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 1958); B.A. Gerrish, Grace and Reason: A Study in the Theology
of Luther (Oxford: Clarendon Press, 1962); and Friedrich Beifler, “Luthers Urteil iiber
die ‘Vernunft”, Theologische Beitrige 15 (1984): 150-162.
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La teologia y el rol de la razin 89

y la aceptacion de la revelacion biblica, pero también insisti6 en que la
filosofia puede ayudarnos a comprender mejor nuestra teologia cristiana.
Agustin adoptd el pensamiento neoplaténico.

3. En el tercer tipo, la teologia se establece a veces por la razén. Tomds de
Aquino, por ejemplo, encontré tal fundamento en la filosofia de Arist6-
teles, a la que “bautiz6” al cristianismo.

4. En otro tipo, la teologia puede ser juzgada por la razén, como en el
deismo y la teologia racionalista.’®

5. En algunos casos, la razén puede incluso suministrar el contenido de
la teologia.

El concepto griego cldsico de razén que se introdujo en el pensamien-
to cristiano y que configuré gran parte de nuestro pensamiento filoséfi-
co occidental puede caracterizarse por su recepcioén pasiva de las formas
preexistentes atemporales que siempre existen.'* Separada del flujo de
la historia, sélo la mente se considera capaz de participar en las verdades
eternas recibiendo esas formas preexistentes a través de una iluminacién
repentina. Esto, sin embargo, es algo totalmente distinto de la fe biblica,
como veremos mds adelante.” Debido a las limitaciones de espacio no
podemos desarrollar con més detalle este concepto de razén. Sin embar-
go, pasamos a estudiar otro aspecto de la razén que ha adquirido gran
influencia en la teologia contemporénea, a saber, la razén auténoma.

La razon auténoma: El papel de la razén auténoma ha llegado a ser
muy influyente en los tiempos modernos.'® El énfasis en la “razén auté-
noma’ es caracteristico del periodo de la Ilustracién'” o de la “Edad de

13. Cf. Gerald R. Cragg, Reason and Authority in the Eighteenth Century (Cam-
bridge: At the University Press, 1964), 62-92.

14. Pannenberg ha llamado a esto “recibir la razén”. Wolfhart Pannenberg,
“Faith and Reason”, en Basic Questions in Theology, trad. by George H. Kehm (Phila-
delphia: Westminster Press, 1983) 2:57-59. Un breve resumen del concepto griego de
razén puede encontrarse en Thomas Whittaker, “Reason”, en Encyclopedia of Religion
and Ethics, ed. James Hastings (New York: Charles Scribner’s Sons, 1919), 10:593-
595. Para un anilisis en profundidad y una critica del concepto griego de razén que ha
impregnado gran parte de la teologia, véase Canale, 4 Criticism of Theological Reason,
esp. 285-387.

15. Asi también, Pannenberg, “Faith and Reason”, 58.

16. Canale ha demostrado que, a pesar de que en los tiempos modernos se ha
dado un énfasis diferente a la razén, el presupuesto basico primordial de la razén
griega ha seguido siendo el mismo. Canale, A Criticism of Theological Reason, 19-159.

17. El término Ilustracién” es una autodenominacién utilizada por los seguido-
res de este movimiento. En el mundo anglosajén a veces también se identifica con la
“Edad de 1a Razén”. La Ilustracién abarca aproximadamente el periodo comprendido
entre mediados de 1600 y finales de 1700 y es de crucial importancia para el tema de
investigacién porque durante este periodo se puede observar una revolucién en la com-
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90 Frank M. Hasel

la Razén”, como también se la denomina, y tras ella de la mayor parte
de la discusién intelectual de los tiempos modernos.” A través del giro
hacia el individuo que se inici6é en nuestra época moderna con René

Descartes,” el hombre se convirtié en el punto de referencia donde se
decide la verdad.”

En 1784, Immanuel Kant escribi6 un articulo en respuesta a la pre-
gunta “;Qué es la Ilustracion?”. Kant definié la Ilustracién como la de-
terminacién del espiritu de ejercer sus facultades intelectuales en una
integridad sin trabas. La Ilustracién es la liberacién del hombre de su
tutela autoinfligida, es decir, de su incapacidad para hacer uso de su
entendimiento sin la direccién de otro. La Ilustracién es la salida del
hombre de la inmadurez que le llevé a confiar en autoridades externas
como la Biblia, la Iglesia, la tradicién, etc., para que le dijeran lo que
tenia que pensar y hacer. El lema de la Ilustracién, por tanto, era: Ten
valor para usar tu propio pensamiento.?! En su autosuficiencia, la razén
auténoma asumio6 la autoridad que en realidad le pertenecia sélo a Dios
y a su revelacién.*

prension del papel de las Escrituras en la teologia. La bibliografia sobre este periodo es
inmensa. Para una introduccién util a la Ilustracién en su relacién con la teologia y la
filosofia, véase Rainer Piepmeier, “Aufklirung: I. Philosophisch”, en Zheologische Re-
alenzyclopidie, eds. Gerhard Krause and Gerhard Miller (Berlin: Walter de Gruyter,
1979), 4:575-594; y Martin Schmidt, “Aufklirung: II. Theologisch,” en Ibid., 4:594-
608 y mids bibliografia.

18. “El ideal de la Ilustracién es el deber de no admitir ninguna creencia que
no esté justificada por pruebas racionales, es decir, por el asentimiento de la razén
auténoma y no por la autoridad biblica o eclesidstica”. James C. Livingston, Modern
Christian Thought: From the Enlightenment to Vatican II (New York: Macmillan, 1971),
3. Colin Brown, Philosophy and the Christian Faith: A Historical Sketch from the Middle
Ages to the Present Day (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 1968), 44, observa que
hoy “la razén ha tomado el lugar de la revelacién”.

19. René Descartes es considerado casi universalmente como el iniciador de la
filosofia moderna. Segtin Laurence J. LaFleur, ha superado con creces a cualquier
otro individuo o acontecimiento en cuanto al alcance de su influencia a la hora de de-
terminar las caracteristicas de la modernidad. Uno de los principales elementos de su
influencia es su descreimiento del autoritarismo y su creencia en la idoneidad Gnica de
la razén de cada individuo para descubrir la verdad. Laurence J. LaFleur, “Introduc-
tion”, en René Descartes, Discourse on Method and Meditations, trad. Laurence J. LaF
leur (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1960), vii-viii.

20. Friedrich Beisser, “Irrwege und Wege historisch-kritischer Bibelwissens-
chaft”, Neue Zeitschrift fiir Systematische Theologie 15 (1973): 195, 200.

21. Immanuel Kant, “What is Enlightenment?”, trad. y ed. Lewis White Beck
(Indianapolis: Bobbs-Merrill Educational Publishing, 1959): 85.

22. La supremacia de lo racional se convirtié en absoluta cuando se concedié
autoridad normativa sélo a la razén. Ya en 1675 Glanville argumentaba en su libro
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El caso de los socinianos racionalistas,” asi como la teologia raciona-
lista de los deistas ingleses,** demuestran ampliamente los resultados de
la razén como juez final sobre el contenido de las Escrituras. Incluso en
la ortodoxia protestante, donde todavia se mantenia el principio de la sola
Escritura, podemos detectar un cambio sutil pero crucial hacia un apun-
talamiento de la autoridad de la Escritura en términos racionalistas. En
lugar de proporcionar su propia prueba de autoridad divina, la Escritura se
sostenia cada vez mds mediante argumentos de la raz6n.? Este desafortu-
nado proceso estd bien descrito por J. K. S. Reid, quien dice:

La primacia de la fe da paso, en primer lugar, a una igualdad de la fe con
la razén; la fe debe ser, al menos, inteligible. Pero la igualdad es dificil de
mantener. La fe se concibe intelectualmente, y entonces es la razén y no
la fe la que asume la posicién dominante. La autoridad de la Escritura se
ve comprometida y se hace equivoca.?

En cuanto la razén se convirtié en un medio indispensable, asumi6
el papel adicional de criterio. Pero atin mads, al haberse convertido en

Ensayos sobre varios temas importantes de filosofia y religion que la razén es “en cierto
sentido, la Palabra de Dios... escrita en nuestras mentes y corazones; como la Escri-
tura es lo que estd escrito en un Libro”. Concluye diciendo: “Sigue a la razén, porque
ningun articulo de fe puede contradecirla, y todo articulo de fe debe estar de acuerdo
con ella”. La cita se tomé de H. D. McDonald, Zheories of Revelation: An Historical
Study 1700-1960 (Grand Rapids, MI; Baker Book House, 1979), 35-36. Mis tarde
John Locke, el fundador de la teologia racional en Inglaterra, dijo que “la razén debe
ser nuestro ultimo juez en todo”. John Locke, The Reasonableness of Christianity, sect.
14, como estd citado McDonald, 41-42. Nada contrario a la razén era aceptado con
la supuesta autoridad de la revelacién. En cambio, la revelacién misma debe tener la
aprobacién de la razén. Cf. McDonald, 42; y Gragg, 62-154.

23. Sobre los socinianos, ver Klaus Scholder, Tbe Birth of Modern Critical The-
ology: Origins and Problems of Biblical Criticism in the Seventeenth Century, trad. John
Bowden (London: SCM Press, 1990), 26-45.

24. Sobre los deistas, ver Henning Graf Reventlow, The Authority of the Bible and
the Rise of the Modern World, trad. John Bowden (Philadelphia: Fortress Press, 1985),
289-410; Gragg, 62-92; and McDonala, 33-62.

25. Esto se muestra en los siguientes estudios: Paul Althaus, Die Prinzipien der
deutschen reformierten Dogmatik im Zeitalter der aristotelischen Scholastik (Leipzig: A.
Deichertsche Verlagsbuchhandlung, 1914; reprint: Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1967), 201-273, esp. 268, 271; Hans-Martin Barth, Atheismus und
Orthodoxie: Analysen und Modelle christlicher Apologetik im 17. Jahrhundert (Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1971), esp. 314-315; y Robert Preus, The Theology
of Post-Reformation Lutheranism: A Study of Theological Prolegomena (St. Louis, MS:
Concordia Publishing House, 1970), 303.

26. J. K. S. Reid, The Authority of Scripture: A Study of the Reformation and Post
Reformation Understanding of the Bible (London: Methuen & Co., 1957), 94.
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racional, el principio de la Escritura era ahora racionalmente refutable.?’
Por lo tanto, la teologia fue cada vez mds cuestionada racionalmente,
histéricamente y de otras maneras durante el siguiente periodo de la
Tlustracion.

Lo irénico de todo esto es que desde Kant se ha establecido “que la
razén solo percibe aquello que produce segin su propio designio...”.?®
Esto significa que la razén auténoma nunca fue ni es capaz de salir de
sus limites inmanentes, y, por lo tanto, no puede, llegar a un verdadero
conocimiento de Dios naturalmente por si misma. Dios tiene que reve-
larse y mediante su revelacion obliga a asentir y produce una compren-
sién de la que antes carecia.”’

27. Como Otto Weber, Foundations of Dogmatics, trad. Darrell L. Guder
(Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1981), 1:119-120. La ortodoxia no produjo la Ilus-
tracién, como ha sefialado Otto Weber, pero “la ortodoxia preparé el camino para el
racionalismo como la estructura de pensamiento preferida y caracteristica del Siglo de
las Luces, especialmente el racionalismo teolégico”. Ibid., 1:129.

28. Immanuel Kant, Critigue of Pure Reason, trad. J. M. D. Meikeljohn (Every-
man’s Library, 909) (London: J. M. Dent & Sons, 1950), 10.

29. En este punto, la reciente propuesta de Paul Ricouer de volver a una llamada
“second naiveté” tampoco es de ayuda, porque esta “second naiveté” ricoeuriana no es
un retorno a una escucha fiel de la revelacién de Dios en la Escritura, sino que perma-
nece dentro de los limites de la sola razén histérica. Paul Ricoeur propone la idea de
una «second naiveté” de forma bdsica en el ultimo capitulo de su libro 7he Symbolism
of Evil, trad. by Emerson Buchanan (New York: Harper & Row, 1967), 347-357, y 19.
El propio Ricoeur afirma que aspira a una “second naiveté en y a través de la critica”,
y profundiza en ello diciendo que “toda critica ‘desmitologiza’ en la medida en que es
critica; es decir, siempre se suma a la separacién de lo histérico (segun las reglas del
método critico) y lo pseudohistérico”. Ibid., 351, 352, énfasis afiadido. Para Ricoeur,
el texto se descontextualiza y se distancia de la intencién original del autor a medida
que cambia el contexto de lectura. Asilo describe en su influyente librito Interpretation
Theory: Discourse and the Surplus of Meaning (Fort Worth, TX: Texas Christian Uni-
versity Press, 1976). Este “exceso de significado” que, segtin Ricoeur, es caracteristico
de todo texto, hace imposible que el texto biblico funcione de manera autoritaria en
cualquier sentido objetivo o proposicional, “ya que el cardcter abierto de la hermenéu-
tica obliga al intérprete a deconstruir el texto de cualquier pretensién de significado
original inmutable y a reconstruirlo dentro de contextos contemporineos que estin
continuamente sujetos a la dindmica del cambio.... Esto significa que los signos se-
mdnticos originales de la Escritura no son normativos como Palabra de Dios inspirada
e inmutable para todos los contextos histéricos. El método hermenéutico de Ricoeur
exige que el significado actual de un texto biblico, tal como existe para mi existen-
cialmente y para la iglesia corporativamente en el culto, no esté vinculado referencial
y objetivamente a su contexto histérico original”. Royce Gordon Gruenler, Meaning
and Understanding: The Philosophical Framework for Biblical Interpretation, Foundations
of Contemporary Interpretation, vol. 2 (Grand Rapids, MI: Zonder- van, 1991), 103-

104. En esto la obra hermenéutica de Ricoeur funciona, en sus propias palabras, “no
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El colapso de la razon auténoma: La casa que la razén auténoma tratd
de construir en el audaz empefio de cimentar la verdad en la razén de
cada persona no aseguré la esperanza de unos cimientos “seguros”. Mds
bien, el intento result6 en la pérdida de toda realidad sobrenatural, me-
tafisica, y de hecho en la pérdida de la verdad misma.*® Lo mismo que
el hombre intenté osadamente asumir en su autodeclarada “libertad”, a
saber, dominar el mundo mediante la critica racionalista auténoma, al
final se ha convertido en amo del hombre. El hombre auténomo no ha
sido ni es capaz de desempeiiar el papel que se le ha negado ocupar a
Dios desde la Ilustracién.

El debate actual sobre la modernidad y la posmodernidad®® con la
deconstruccion del ideal racionalista muestra que incluso la filosofia se-
cular ha llegado finalmente a admitir que el papel preponderante de la
razén tiene sus propias ambigliedades, para hacernos eco de las palabras

en absoluto como un rechazo de Bultmann o incluso como un suplemento a su obra,
sino como de alguna manera un fundamento que la apoy”. Paul Ricoeur, “Preface to
Bultmann”, en Essays on Biblical Interpretation, ed. con una introduccién por Lewis S.
Mudge (Philadelphia: Fortress Press, 1980), 72. En palabras de Gruenler, “Ricoeur
permite que los presupuestos del yo critico desmitifiquen a las Escrituras de su pre-
tensién de autoridad teolégica objetiva...” de modo que es “de hecho el yo auténomo
quien controla las reglas del juego”. Gruenler, 105-106. Para una critica comprensiva
del planteamiento de Ricoeur, véanse los recientes estudios de Werner G. Jeanrond,
Test and Interpretation as Categories of Theological Thinking, trad. Thomas J. Wilson
(New York: Crossroad, 1988), 37-72; y Kevin J. Vanhoozer, Biblical Narrative in the
Philosophy of Paul Ricoeur: A Study in Hermeneutics and Theology (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1990).

30. Beisser, “Irrwege und Wege historisch-kritischer Bibelwissenschaft”, 197.
Mis recientemente, esto ha sido sefialado por Gerhard Noller, Mezaphysik und The-
ologische Realisation. Das Ende der metaphysischen Grundstellung der Neuzeit und die
Neubesinnung auf die theologische Wirklichkeit der Bibel (Zurich: Theologischer Verlag,
1990).

31. Los llamados posmodernistas pretenden deconstruir cualquier perspecti-
va que pretenda una autoridad absoluta. En su lugar, favorecen el relativismo o el
pluralismo como la naturaleza de la condicién humana. Los postmodernistas fuertes
como Derrida y Lyotard, por ejemplo, no buscan fundamentos para la racionalidad
y dudan del propio proyecto de racionalidad en si mismo. De hecho, fomentan una
actitud nihilista. Para una visién general del pensamiento posmoderno en relacién con
la teologia, véase William C. Placher, “Postmodern Theology”, en 4 New Handbook
of Christian Theology, eds. Donald W. Musser and Joseph L. Price (Nashville, TN:
Abingdon Press, 1992), 372-375; Ted Peters, “Toward Postmodern Theology, Part
I and Part II”, Dialog. A Journal for Theology 24 (1985): 221-226, 293-297; Nancey
Murphy and James Wm. McClendon, Jr., “Distinguishing Modern and Postmodern
Theologies”, Modern Theology 5/3 (1989): 191-214; & Craig Van Geldern, “Postmod-
ernism as an Emerging Worldview”, Calvin Theological Journal 26 (1991): 412-417.
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del erudito catdlico revisionista David Tracy.*” Si echamos la vista atrds
ala evolucién de la historia desde la Ilustracién, tenemos que reconocer
que no existe un terreno seguro en la razén auténoma. Como ha afir-
mado recientemente Gerhard Noller en un libro digno de mencién, el
sujeto humano no es ni ha sido nunca el fundamento inamovible de la
realidad.®

La nueva importancia de la tradicion: Un efecto colateral interesante
del fracaso de la razén auténoma para proporcionar un fundamento se-
guro a la casa de la teologia racionalista es muy significativo para el mé-
todo teoldgico. Se trata de la nueva importancia que la #radicion ha em-
pezado a desempeiiar en la teologia.** Dado que la razén auténoma por
si sola ha sido incapaz de proporcionar una base segura para la teologia
y ha caido en el subjetivismo caético del intérprete individual, se nece-
sita algin elemento estabilizador para salvaguardar la continuidad en el
acto de interpretacién. Esto se encuentra hoy en una nueva atencién a
la voz de la tradicién.* La tradicion, sin embargo, no se entiende en un
sentido tradicionalista. Mds bien, se define como una reinterpretacién
y aplicacién siempre nuevas del meaje biblico a través de la fusion o la
correlacion de los dos horizontes entre el texto biblico y la situacion
contemporanea, donde las preguntas contemporaneas determinan las
respuestas que se buscan en la Escritura.

Este nuevo énfasis en la tradicién como clave hermenéutica ha sido
sugerido recientemente en los circulos adventistas por Richard Rice en

32. David Tracy, Plurality and Ambiguity: Hermeneutics, Religion, Hope (San
Fran- cisco: Harper & Row, 1987).

33. Noller, 129.

34. Cf. Reinhard Slenczka, “Schrift-Tradition-Kontext. Die Krise des Schrif-
tprin zips und das dkumenische Gesprich”, en Evangelische Schriftauslegung. Ein
Quellen und Arbeitsbuch fiir Studium und Gemeinde, eds. Joachim Cochlovius and Pe-
ter Zimmerling (Wuppertal: R. Brockhaus Verlag, 1987), 424-453.

35. Cabe mencionar aqui la famosa propuesta de una “hermenéutica del con-
sentimiento” de Peter Stuhlmacher, en la que éste aboga por una nueva atencién a las
declaraciones de la tradicién ademds y mas alld del método histérico critico. Cf. Peter
Stuhlmacher, Vom Verstehen des Neuen Testaments. Eine Hermeneutik, 2nd revised and
enlarged edition (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1986), 222-256; idem, His-
torical Criticism and Theological Interpretation of Scripture, transl. by Roy A. Harrisville
(Philadelphia: Fortress Press, 1977), 83-87. Cf. también idem, Biblische Theologic des
Neuen Testaments, vol. 1: Grundlegung von Jesus zu Paulus (Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1992), 10-11. Christian Stawenow has shown that for Stuhlmacher it is not
possible to leave aside taking into account church tradition for the interpretation of
Scripture. Christian Stawenow, “Historische und Geistliche Hermeneutik bei Peter
Stuhlmacher”, (Th.D. dissertation, Kirchliches Oberseminar Naumburg, 1986), 97.
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su libro Reason and the Contours of Faith.* Segtn Rice, “las doctrinas
surgen, no sélo de la Biblia, sino de la interaccién dinidmica entre la
Biblia y la experiencia viva de la iglesia, ...”.*” Ademds de la Biblia (que
para Rice sélo tiene “autoridad central” pero ya no es la autoridad final)
y la experiencia actual de la comunidad cristiana, se nos dice que “debe-
mos también tener en cuenta la tradicién cristiana, o las doctrinas que la
iglesia ya ha formulado”.*®

Segtn Rice, el principio sola scriptura, es decir, sélo la Escritura, debe
entenderse simplemente como prima scriptura,la primacia de la Escritu-
ra, es decir, “la superioridad de la Biblia sobre otras autoridades”,* entre
ellas los funcionarios eclesidsticos, los concilios de la iglesia, las férmulas
doctrinales anteriores,” y también la tradicién™ y la experiencia.* Asi,
la Biblia, aunque una autoridad fundamental, ya no es la autoridad final
y no es ni “el dnico lugar donde se origina la reflexién teoldgica ni la
fuente directa de la que surgen todas las posiciones teolégicas”.®

Tales declaraciones de un autor adventista y publicadas por una ins-
titucién adventista plantean serias dudas sobre si algunos de los eruditos
adventistas actuales estdn construyendo sobre los mismos cimientos que
utilizaron nuestros pioneros. Estos dltimos afirmaron inequivocamente
que “la Biblia es nuestra carta—nuestra guia. Es nuestra tnica regla de
fe y prictica, a la que nos adherimos estrechamente”.* Me parece que
algunos no sélo estin reacomodando los muebles de la casa de teologia
adventista, sino que, de hecho, la estin reconstruyendo sobre un funda-
mento diferente. Me explico.

36. Richard Rice, Reason and the Contours of Faith (Riverside, CA: La Sierra
Univer sity Press), 1991.

37. Ibid., 90.

38. Ibid., 91.

39. Ibid., 93.

40. Ibid.

41. Ibid., 91.

42. 1Ibid., 90, 97.

43. Ibid., 88.

44. James White, A Word to the Little Flock, 1847, 13. Esa posicién fue afir-
mada en 1849 en una declaracién en Present Truth, la primera publicacién periédica
adventista del séptimo dfa: “La Biblia es nuestra carta, nuestra guia. Es nuestra tnica
regla de fe y prictica, a la que nos adherimos estrechamente”. Present Truth, diciembre,
1849. De forma similar, la declaracién nimero tres en Scripture in the Declaration of
the Fundamental Principles Taught and Practices by the Seventh-day Adventists (Battle
Creek, MI: Steampross, 1872), que duce: “Que las Sagradas Escrituras, del Antiguo
y del Nuevo Testamento, fueron dadas por inspiracién de Dios, contienen una revela-
cién completa de su voluntad al hombre y son la Gnica regla infalible de fe y practica”.

Berit Olam 21, n° 2 (julio-diciembre, 2024): 84-113



96 Frank M. Hasel

Una diferencia decisiva entre la Iglesia adventista actual y los creyen-
tes de los comienzos del movimiento adventista es la siguiente: Nues-
tros pioneros partieron del fundamento comun de aceptar sélo la Biblia
como unica norma y autoridad final en asuntos de fe y practica. Sobre
esta base mutuamente aceptada, los pioneros adventistas se mantuvieron
unidos y, por lo tanto, pudieron trabajar juntos hacia una meta comun.
Podian mantener y obtener una unidad biblica en espiritu y pensamien-
to teolégico, porque estaban unidos en su sumisién a la Palabra escrita
de Dios. Sobre esta “base comun” podian entonces reorganizar algunos
muebles cristianos en la recién formada casa adventista de teologia, a fin
de armonizarla ain mds con las Escrituras.

Hoy nos enfrentamos a una situacién totalmente diferente en nues-
tra iglesia. En lugar de construir sobre un fundamento comun (es decir,
s6lo las Escrituras) y trabajar desde ahi hacia una unidad con base bi-
blica, algunos de nosotros hemos empezado a levantar muros sobre ci-
mientos distintos de la Biblia y estamos en pleno proceso de reconstruir
y reinterpretar nuestra teologia a la luz de otra autoridad aceptada. En
lugar de limitarse a reorganizar algunos muebles como hicieron nuestros
pioneros, algunos estin levantando muros sobre cimientos totalmente
nuevos. Por lo tanto, no es de extrafiar que nos enfrentemos a un cre-
ciente pluralismo doctrinal® dentro de nuestra iglesia—un pluralismo

45. Desafortunadamente, las palabras “pluralismo” y “diversidad” son a menudo
confundidas por algunos en nuestro medio, aparentemente, debido a la declaracién de
James White de 1853: “Como pueblo nos reunimos a partir de divisiones del cuerpo
adventista [los milleritas], y de las diversas denominaciones, sosteniendo diferentes
puntos de vista sobre algunos temas...”. Review and Herald (August 11, 1853), 4:52.
Debe recordarse, sin embargo, que nuestros pioneros adventistas se mantuvieron uni-
dos en su aceptacién de la sola Escritura como la autoridad final en todos los asuntos
de fe y préctica; por lo tanto, es mas apropiado hablar de una diversidad de opiniones
entre ellos, que de un “pluralismo teolégico”. La diferencia de redaccién no es de poca
importancia. Me explico: La palabra diversidad implica que existe una base comun so-
bre la que se pueden abordar y resolver las diferentes opiniones. El pluralismo, por otra
parte, expresa la idea de que hay verdades contradictorias que compiten entre si porque
no hay una base comun, o punto de partida. Por tanto, si la hermenéutica adventista
parte del pluralismo, como algunos sugieren, la iglesia no puede llegar a una compren-
sién unificada de la verdad. Esto puede explicar por qué hoy es tan dificil lograr una
unidad sobre bases escriturales dentro de la iglesia. En lugar de permanecer unidos
sobre el fundamento seguro de la Palabra escrita de Dios, algunos intentan mantener
“unidos” los puntos de vista pluralistas y conflictivos de la iglesia, ya sea por medio de
razones sociolégicas o culturales, o apelando a nuestra herencia o tradicién comun.
Sin embargo, esa solidaridad construida humanamente (que es lo que realmente es el
pluralismo) no puede mantener unido lo que s6lo puede conseguirse a través de la Pa-
labra de Dios. Esta conclusién se apoya en la declaracion de James White citada ante-
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que amenaza con destruir nuestra unidad teolégica y espiritual que se
erigi6 sobre la Unica base de la Palabra de Dios y que sélo puede man-
tenerse mediante la adhesién a ella.

No serd que, al tratar de hacer la fe comprensible a la razén, algu-
nos de nosotros estamos cometiendo los mismos errores que cometi6
la ortodoxia protestante, cuando traté de apuntalar la autoridad de las
Escrituras en términos racionalistas. Dado que la teologia ortodoxa no
buscaba respuestas biblicas, sino que intentaba hacer la fe comprensible
ala razén encontrdndose con ella en su propio terreno, inicié un camino
que acabé con la muerte de la teologia de Dios y el ateismo.* Si que-
remos evitar que se repitan los mismos errores, tenemos que mirar con
atencién al testimonio de la Escritura. A ello nos referiremos ahora.

Larazon en la Escritura®’

Puede resultar sorprendente saber que no existe un término equiva-
lente en hebreo o griego biblico para nuestra palabra “razén”.*® Parece

«

riormente, que contintda con las siguientes palabras: “..; sin embargo, gracias al Cielo,
el sdbado es una poderosa plataforma sobre la cual todos podemos permanecer unidos.
Y mientras permanecemos aqui, sin la ayuda de otro credo que la Palabra de Dios, y
unidos por los lazos del amor—amor por la verdad, amor mutuo y amor por un mundo
que perece—'que es mds fuerte que la muerte’, se pierden todos los sentimientos par-
tidistas. Estamos unidos en estos grandes temas: El segundo Advenimiento personal
inmediato de Cristo, y la observancia de todos los mandamientos de Dios, y la fe en su
Hijo Jesucristo, como necesarios para estar preparados para su Advenimiento”.

46. Hans-Martin Barth, 314-315. Cf. Michael Buckley, Az the Origins of Mod-
ern Atheism (New Haven: Yale University Press, 1987); Véase también Karl-Heinz
Michel, Immanuel Kant und die Frage der Erkennbarkeit Gottes. Eine kritische Unter-
suchung der “ITranszen- dentalen Asthetik’ in der ‘Kritik der reinen Vernunft’ und ihrer
theologischen Konsequenz (Wuppertal: R. Brockhaus, 1987), 235-237.

47. En la siguiente seccién me gustaria expresar mi adhesién a los conocimien-
tos adquiridos en dos trabajos de investigacién inéditos de mi esposa. Cf. Ulrike Ha-
sel, “Das Hebrdische Konzept von Erkennen bei Jesaja”, trabajo de investigacién no
publicado, Andrews University, 1988; idem, “The Biblical Presuppositions of Hu-
man Knowledge and Understanding as Derived from Hebrew and Greek Terms and
Selected Passages from the Old Testament”, trabajo de investigacién no publicado,
Andrews University, 1992. Las ideas expuestas en esos trabajos, asi como las criticas
constructivas de mi esposa durante las fases de desarrollo de este articulo, han contri-
buido notablemente al contenido del mismo.

48. La palabra inglesa “reason” tiene un gran nimero y una amplia variedad de
significados y usos. Sobre los distintos significados y usos de la palabra “reason”, véase
G. J. Warnock, “Reason”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards (New York:
Macmillan, 1967), 7:83-85. Etimoldgicamente, esta deriva del latin “ratio”, que en si
misma tiene diferentes connotaciones; ver “Ratio”, en The Oxford Latin Dictionary, ed.
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ilegitimo, por tanto, unir a la palabra inglesa “reason” (condicionada por
nuestra herencia filoséfica occidental) a ciertas palabras hebreas o grie-
gas del AT o NT. Lo que se necesita, en cambio, es una comprension
mis clara de los diferentes mundos de pensamiento,” que se expresan
en diferentes palabras y contextos.

EI hombre hecho a imagen de Dios: Comenzamos nuestra investigacion
sobre el papel de la razén en la Escritura con la creacién. Ahi es donde
comienza la propia Escritura. La creacién del hombre a “imagen de Dios”
(imago Dei) tiene importantes implicaciones para el papel de la razén en
la teologia. Se han hecho diferentes intentos de explicar el significado de
la “imagen de Dios”. A menudo se ha reducido a las facultades de razo-
namiento del hombre. Esto deja abiertas las posibilidades de una teologia
racional o natural. Sin embargo, la Escritura revela que la “imagen de
Dios” implica algo mds que el mero aspecto racional del hombre.

Alberto Soggin ha mostrado la estrecha relacién entre la termino-
logia empleada en el relato de la creacién (imago Dei) y los santuarios
terrenal y celestial.*® Ser creado a imagen de Dios debe entenderse en un
doble sentido. Por un lado, el hombre es una “copia” de Dios mismo v,
por tanto, tiene un valor muy elevado. Por otra parte, el hecho de ser una
copia muestra claramente que el hombre no puede ser independiente
de Dios como “original” y nunca puede asumir una posicién auténoma
fuera de su relacién con Dios. Por lo tanto, es imposible una indepen-
dencia en el conocimiento y la comprensién de Dios como fuente de
todo conocimiento verdadero. Debido a su dependencia del Creador, el
conocimiento y la comprensién del hombre en cualquier cosa sélo son
correctos en la medida en que estin informados y guiados por la reve-
lacién de Dios, encarnada de modo supremo en la Escritura.’! Creados
a imagen de Dios, se nos ha concedido el don de la razén. Esto signi-
fica (en antropologia biblica) un uso limitado de la razén si se emplea
independientemente de Dios. Esto era cierto incluso para el hombre
en su estado no caido. (Cudl era la naturaleza del conocimiento antes
de que el pecado entrara en el mundo? ;Era posible para Adin y Eva,

P. G. W. Glare, (Oxford: Clarendon Press, 1982), 1575-1576.

49. Heinz-Peter Hempelmann, “Vernunft, Verstand”, en Das Grofle Bibellex-
ikon, eds. Helmut Burkhardt et al (Wuppertal: R. Brockhaus, 1989), 3:1635.

50. Alberto Soggin, “Imago Dei—Neue Uberlegungen zu Genesis 1, 26, en
Altes Testament und christliche Verkiindigung, Festschrift fiir Antonius H. J. Gunneweg,
eds. Manfred Oeming and Axel Graupner (Stuttgart: Kohlhammer, 1987), 385-389.

51. Gerhard F. Hasel, Understanding the Living Word of God (Mountain View,
CA: Pacific Press, 1980), 37.
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antes de la Caida, obtener un conocimiento independiente de Dios y
de su voluntad por si mismos? No, incluso en el entorno mas perfecto
dependian de la Palabra de Dios para informarse y guiarse. Cudnto mds
necesitamos hoy la Palabra de Dios cuando nuestras mentes y nuestra
razén estdn pervertidas por el pecado.

En otras palabras, el don de la razén del Creador sélo puede usarse
adecuadamente en fidelidad a Dios y a su voluntad, o se usara (infiel-
mente) contra EL. El concepto biblico de razén es “razén fiel”?, es decir,
llena de fe, porque esta confia en Dios y sigue obedientemente su Pa-
labra revelada. Esto tiene importantes implicaciones para el papel de la
razén en la teologia, a la que nos referiremos dentro de un momento.

Pero veamos ahora algunas palabras clave de la Escritura que se uti-
lizan en el contexto del conocimiento y el entendimiento y que estin
relacionadas con diferentes actividades mentales. El estudio de estos
términos nos ayudard a comprender mejor los fundamentos biblicos del
conocimiento y el entendimiento humanos. Puesto que no existe una
unica traduccién apropiada para las palabras inglesas “reason”, “unders-
tanding” o “knowing” en los equivalentes hebreo y griego, intentaremos
establecer un campo semdntico de palabras que incluya las principales
expresiones hebreas y griegas relevantes para nuestra investigacion.

Pualabras hebreas y griegas para el conocimiento: Comenzaremos nuestra
investigacién examinando algunas palabras hebreas importantes, y sus
respectivos equivalentes griegos.

Yada‘ (saber): Las formas del hebreo yada‘(saber) aparecen mas de
1119 veces en el Antiguo Testamento.” A la luz de esta frecuencia, nos
enfrentamos a algunas limitaciones pragmdticas en nuestra investiga-
cién. Aunque no se pueden distinguir claramente los distintos usos del
término, podemos detectar al menos cinco aspectos de su significado
que merece la pena destacar. Son el aspecto cognitivo, el aspecto de esta-
blecimiento, el aspecto de contacto, el aspecto comunicativo y el aspecto
constitutivo.”* Debido a las limitaciones de espacio, nos limitaremos a
explorar algunos usos pertinentes de esta palabra.

52. En inglés, ‘faithfull reason’.

53. 'W. Schottroff, “jd-erkennen”, en Theologisches Handworterbuch zum Alten
Testament, eds. Ernst Jenni and Claus Westermann (Munich: Chr. Kaiser Verlag,
1984), 1: 685. En lo sucesivo, nos referiremos a esta obra como 7HAT.

54. En esto, se sigue Heinz-Peter Hempelmann, “Erkennen, Erkenntnis”, en
Das Grofle Bibellexikon, eds. Helmut Burkhardt et al (Wuppertal: R. Brockhaus,
1987), 1:326-328.
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Yada‘puede usarse en paralelo a “ver”y otros conocimientos adquiri-
dos de diversas maneras por los sentidos.*® En el AT, la expresion “sabrds
que yo soy Jehovi tu Dios” aparece con frecuencia.® En este contexto
yada“se vincula con los actos de autorrevelacién de Dios.”” Este cono-
cimiento de Dios no es un conocimiento abstracto, especulativo, que
se obtiene sélo intelectualmente. Mds bien, es un conocimiento que se
descubre a través de la actuacién de Dios en la historia, y que se adquiere
mediante una experiencia préictica y una relacién con E1.%

Al subrayar el aspecto relacional del conocimiento no queremos dar
la impresién de que la dimensién cognitiva del conocimiento en la Bi-
blia queda excluida. Este aspecto cognitivo estd presente e incluye el
aspecto del conocimiento como reconocimiento®” de lo que Dios ha re-
velado sobre Si mismo. Asi pues, para la humanidad, tanto en el estado
caido como en el no caido, no existe una forma “natural” o “neutra” de
llegar a un verdadero conocimiento de Dios. En otras palabras, el cono-
cimiento no se adquiere en el vacio o en una posicién desvinculada de si
mismo, sino s6lo en una relacién transformadora con EL El sabio no se
jactard de su propia sabiduria, sino de que conoce a Dios (Jer 9,23-24).

Para conocer, el buscador de la verdad debe situarse en la relacién co-
rrecta. Proverbios 1:7 expone la epistemologia biblica en pocas palabras.
Aqui, “el temor del Sefior” es el principio del verdadero conocimiento.
(cf. Pr 9:10, donde es el principio de la sabiduria; 15:33; Sal 111:10; Job
28:28). Este “temor del Sefior” no es una forma de experiencia emocio-
nal o psicolégicamente aterradora, sino que se asemeja mds a nuestro
concepto de “compromiso con” o “confianza en” Dios,® que establece y
cumple fielmente su pacto.®! El temor de Dios implica servicio, amor,

55. Jack P. Lewis, “yada—know”, en Theological Wordbook of the Old Testament,
ed. R. Laird Harris (Chicago: Moody Press, 1980), 1:366. En lo sucesivo, nos referire-
mos a esta obra como TWOT.

56. Por ejemplo, Ex 6:7; Dt 4:35; 1 R 18:37; Is 49:23; etc.

57. E. D. Schmitz, “Knowledge, Experience, Ignorance”, en New International
Dictionary of New Testament Theology, ed. Colin Brown (Grand Rapids, MI: Zonder-
van, 1971), 2:395. En lo sucesivo, nos referiremos a esta obra como NIDNTT.

58. Schottroft, 690. El aspect relacional de yada‘se manifiesta con mds fuerza en
relacién con el conocimiento sexual del cényuge.

59. Hempelmann, “Erkennen”, 326

60. Gerhard von Rad, Wisdom in Israel (Nashville: Abingdon Press, 1972), 66.

61. For a further development of the relational-treaty background of the term
yada', ver Herbert B. Huffmann, “The Treaty Background of Hebrew yada”, BASOR
181 (1966): 31-37.

Berit Olam 21, n° 2 (julio-diciembre, 2024): 84-113



La teologia y el rol de la razon 101

obediencia, adoracién y entrega total a Dios.®? Esto significa que la ac-
titud de entrega total al Sefior es el punto de partida, el inicio de todo
conocimiento verdadero.”® En otras palabras, la fe, como confianza y
compromiso con Dios, no impide ni obstruye el conocimiento de la
realidad, sino que libera el conocimiento real de Dios y de su mundo.

Ginosko (conocer): En la LXX (Septuaginta griega), las palabras de
raiz hebrea yada‘se traducen generalmente por el grupo de palabras gi-
nosko.** Bésicamente, el término significa notar, percibir, reconocer una
cosa, persona o situacioén a través de los sentidos, en particular la vista.®®
Incluso en el griego secular ginosko se ha utilizado en algunos casos
para conocer de forma personal y como expresién de una relacién de
conflanza entre personas.®® Esto contrasta fuertemente con la visién fi-
loséfica, segtin la cual el conocimiento sensorial es sélo “opinién” (doxa),
pero nunca conocimiento verdadero. Aunque los LXX y el NT utilizan
terminologia griega, parece que no incorporan con ellos conceptos filo-
soficos griegos. Mds bien, los traductores utilizan los términos griegos
como continuacién y desarrollo del significado veterotestamentario.®’”

Los escritores del NT recogen del AT el aspecto personal del co-
nocimiento. Este es especialmente el caso cuando el término ginosko se
refiere al conocimiento de Dios (cf. Ro 11:33). Al igual que en el AT,
en el NT se habla con frecuencia del conocimiento de Dios (Ro 11:33;
15:14; 2 Co 2:14; 10:5; Col 1:10) y del conocimiento que Dios da a sus
seguidores (Mr 4:11). Este conocimiento dado por Dios no pretende
hacer arrogante a una persona (1 Co 8:1), porque esta cimentado y de-
rivado de la relacién correcta con Dios,*® una relacién caracterizada por
el amor mutuo y la obediencia fiel a su voluntad revelada.

El conocimiento y la comprensién en el N'T no es algo que permita
al sabio jactarse de si mismo. Mds bien “el que se jacte, que se jacte del

62. Walter C. Kaiser Jr., “Wisdom Theology and the Center of Old Testament
Theol- ogy”, The Evangelical Quarterly, 50/3 (1978):137. Whybray resume el concepto
de ‘temor a Jehovd’ de esta forma: “The concept of ‘fearing Yahweh’ thus included
every aspect of Israel’s relationship to him: obedience, loyalty, worship, sacrifice and
love...”. R. N. Whybray, Wisdom in Proverbs (London: SCM, 1965), 96.

63. Kaiser, 138.

64. Schmitz, 395. Cf. también Rudolf Bultmann, “ginosko”, en Theological Dictio-
nary of the New Testament, ed. Gerhard Kittel, trad. Geoffrey W. Bromiley (Grand Rapids,
MI: Eerdmans, 1964), 1:697. En lo sucesivo, nos referiremos a esta obra como 7DNT.

65. Schmitz, 392.

66. Ibid.

67. Cf. Schmitz, 398.

68. Hempelmann, “Erkennen”, 328.
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Sefior” (1 Co 1:31; cf. 2 Co 10:17; Jer 9:23). Cuando el apéstol Juan
escribe que los cristianos “conocen todas las cosas” (1 Jn 2:20), este co-
nocimiento (1 Jn 2:21; 3:2, 5, 14; 5:13, 15, 18-20; 3 Jn 12) no es una
omnisciencia filoséfica, sino que resulta de una estrecha relacién entre
los cristianos y su Dios y de la entrega del Espiritu Santo en esta rela-
cién (cf. 1 Jn 2: 20a; Jn 14:26).9

La polémica contra “los argumentos contrarios de lo que falsamente
se llama ‘conocimiento” (1 Ti 6:20, NASB) y la persistente critica de
Pablo a un ideal puramente cognitivo del conocimiento en 1 Corintios
(1 Co 8:1-2; 13:2,8,12; cf. 1 Co 1:18-23) y en otros lugares (Ef 3:19;
cf. Ef 1:17-18) muestra que el NT retoma del AT el concepto de co-
nocimiento y comprensiéon como una realidad que sélo es posible en la
relacién correcta.

Esto significa que el conocimiento de Dios y de su mundo no es
posible de forma abstracta, desde una distancia neutral y segura. Por el
contrario, sélo se produce permitiendo que nuestras vidas se renueven y
transformen en y a través de una relacién con el Dador de todo conoci-
miento, es decir, Dios. Asi, el conocimiento de Dios es un don de El y
no algo que el ser humano tenga u obtenga naturalmente por si mismo.”

Bin (discernir): Otra palabra hebrea muy importante que suele tra-
ducirse por “comprensién” o “discernimiento” es el verbo 4in.” La raiz
estd conectada con el sustantivo bayin que significa “intervalo” o “espacio
entre”. De aqui se deriva cominmente el significado original, “distin-
guir” o “separar”.’? La idea esencial del verbo es, por tanto, “discernir”
(cf. 1 R 3:9).

El tipo de conocimiento al que alude este término hebreo es superior
a la mera recopilacion de datos. Incluye el concepto de distinguir. Bin
describe el poder de juicio y la perspicacia perceptiva que se demuestra
en el uso del conocimiento.”

Sin embargo, en esta capacidad de juzgar y percibir, el hombre sigue
dependiendo de Dios, dador de discernimiento y entendimiento. El AT

69. Jesus califica a los cristianos de “amigos de Dios”. Jn 15:15.

70. El significado de ginosko también es esencialmente aplicable a la palabra
griega “oida-saber”, que puede ser sinénimo de ginosko. Cf. Heinrich Seesemann,
“Oida” en TDNT, 5:116-117.

71. Louis Goldberg, “Bin”, en 7W07T, 1:103.

72. Helmer Ringgren, “bin, binah, tebunah”, en Theological Dictionary of the Old
Testament, eds. G. Johannes Botterweck & Helmer Ringgren, trad. John T. Willis
(Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1975), 2:99. En lo sucesivo, nos referiremos a esta
obra como 7DOT.

73. Goldberg, 103.
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presenta este tipo de comprensién moral como un don de Dios y no
como fruto del empirismo,” (cf. 1 R 3:9 y 1 R 4:29-30, donde Dios da
a Salomon sabiduria e inteligencia y amplitud de mente).

Synesis: El equivalente griego mds cercano para el 4in hebreo que se
utiliza en los LXX y en el NT es synesis y sus derivados.” “La idea vete-
rotestamentaria de que la perspicacia es un don de Dios y estd vinculada
asu revelacién reaparece en el uso que se hace en el Nuevo Testamento”.”
Una y otra vez se entiende la “perspicacia” como un don de Dios, y cual-
quier falta de esta como un signo del rechazo del hombre a Dios desde
lo miés profundo de su ser (Ro 1:21).77 Se trata de una idea muy provo-
cativa que merece ser meditada e investigada con detenimiento.

Leb (corazén): En la Biblia hebrea, la sede del discernimiento es el
corazén (leb). Los términos Jleb y lebab como términos paralelos apa-
recen unas 853 veces’ y constituyen el término antropolégico central
del AT. EI corazén abarca todas las dimensiones de la existencia del
hombre. Es también la sede del entendimiento y del conocimiento, asi
como la sede de la voluntad.” Segun el contexto, /eb puede designar la
capacidad de entender, el corazén receptor u oyente o la “razén” (1 R
3:9-12), perspicacia, conocimiento y entendimiento (Pr 18:15; Is 42:25),
etc.® El corazén discierne las obras de Dios, muestra temor de Dios y
pone en prictica la rectitud y la justicia (cf. Pr 2).8" Asi pues, las activi-
dades mentales no estdn aisladas, sino que el corazén abarca todas las
dimensiones de la existencia del hombre.

Kardia (corazén): La LXX traduce /e predominantemente por
kardia (corazén), y mas raramente por dianoia (entendimiento), psyche
(alma, vida) y nous (mente).®? Los diferentes términos utilizados para
traducir /e4 al griego muestran varias cosas: (1) En contraste con el papel
central de la palabra nous (mente) en el griego clisico, el término se uti-
liza escasamente en la Biblia;** (2) No hay un tnico término empleado

74. Goldberg, 104.

75. J. Goetzmann, “synesis”, NIDNT7T, 3:130; Hans Conzelmann, “synesis”,
TDNT, 7:890-891.

76. Goetzmann, 131.

77. Goetzmann, 132.

78. F. Stolz, “leb-Herz”, THAT 1:861.

79. Cf. Stolz, 1:862-863; Theo Sorg, “kardia”, en NIDNT'T, 2:181.

80. Cf. Hempelmann, “Vernunft”, 1635.

81. Goldberg, 104.

82. Cf. Heinz-Josef Fabry, “led, lebab”, en TWAT, 4:413-451; Sorg, 181; &
Johannes Behm, “Kardia”, en TDNT, 3:609-611.

83. G. Harder, “nous”, en NIDNTT, 3:124.
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para denotar el significado de “razén”.* Es dificil diferenciar entre los

términos.* En su uso general estin en continuidad con el empleo en el
AT de Jeb (corazén). Como en el Antiguo Testamento, kardia significa
todo el ser interior del hombre.®

Asi pues, podemos concluir nuestra breve investigacion sobre el pa-
pel de la “razén” en la Escritura diciendo que la Biblia no conoce una
razén abstracta y auténoma capaz de llegar a la verdad por si misma.
Mis bien, el hombre natural se deja llevar por los deseos de la carne y de
la mente (Ef 2:3). La pecaminosidad del hombre ha afectado a su razén.
Por eso, la razén pecadora necesita conversién tanto como el resto del
hombre necesita ser renovado. Los seres humanos llegan a ser verdade-
ramente “racionales” en el sentido biblico cuando “llevamos cautivo todo
pensamiento a la obediencia de Cristo” (2 Co 10:5).

Parece, por tanto, que la comprensién biblica del conocimiento nun-
ca estd separada del aspecto relacional entre el hombre y Dios. El co-
nocimiento biblico incluye a la persona en su totalidad, incluidas las
acciones, y nunca sélo las capacidades mentales, como suele sostenerse
en la filosofia griega y en gran parte de la occidental.

El resultado de nuestra investigacion de estos términos biblicos arro-
jard alguna luz sobre cudl debe ser el papel de la razén en la teologia.

Implicaciones del papel de 1a razén en la teologia

Razon frel: En contraste con la razén auténoma, el concepto biblico
de razén podria denominarse “razén fiel u obediente”. Mientras que
la razén auténoma se exalta a si misma como un dios o se apoya en la
tradicion y la experiencia como guias de la verdad, la razén fiel de la
Escritura estd informada por la Palabra de Dios y actiia obedientemente
segun la revelacién escrita de Dios. La razén fiel no se centra ni en el
hombre auténomo ni en el testimonio de la tradicién (viva o muerta),
sino en Dios, Creador del hombre. El papel biblico de la razén no es
una independencia asertiva de Dios. Por el contrario, el creyente debe
utilizar la revelacién de Dios como base y norma autorizada para todos
sus razonamientos.

84. Cf. Hempelmann, “Vernunft”, 1635.
85. Un rasgo llamativo del uso en el NT de kardia, (corazén) por ejemplo, es
la cercania esencial al concepto de nous, (mente). Segin Sorg, 182, corazén y mente

pueden utilizarse en paralelo (cf. 2 Co 3:14f) o como sinénimos (Fi 4:7).
86. Cf. Johannes Behm, “Kardia”, en 7DNT, 3:611-613.
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Por la propia Escritura sabemos que este papel asignado divinamente
a la raz6n humana no es su tendencia natural. No sélo hay que superar
los factores irracionales en el hombre. Es decir, no es sélo una cuestién
de racionalidad o irracionalidad a lo que nos enfrentamos en la cuestién
del papel de la razén en la teologia. Hay efectos noéticos del pecado so-
bre la razén. Lo que hay que cambiar es la resistencia bédsica del hombre
a Dios mismo. Sin este cambio fundamental—Ildmese conversién si se
quiere—no serd posible ninguna armonia, ninguna solucién a la relacién
entre fe y razén. La razén no convertida tratard siempre de dominar no
sélo los contornos, sino también el contenido de nuestra fe. La razén
obediente, sin embargo, se subordina a Dios y a su don de la revelacién,
y estd dispuesta a dejarse guiar por Dios a través de su Palabra escrita.

La integracion de la razén en la fe: No se trata simplemente de que la
razén no convertida produzca resultados perturbadores para la fe. Mds
bien, la razén inconversa lleva consigo presupuestos que desde el princi-
pio destruyen todas las posibilidades de una integracién armoniosa de
la razén en la fe. No puede someterse ni se somete con alegria a lo que
Dios revela al hombre.

Ademds, la cuestién no estd entre confiar en Dios por un lado y
pensar detenidamente sobre nuestras creencias por otro, como algunos
parecen sugerir. La razén fiel no es un sacrificio del intelecto, sino /a
integracion de la razon en la fe.Y aqui la redaccién y la secuencia de pa-
labras es de crucial importancia, porque la integracién de la razén en la
fe implica que la fe tiene prioridad. No se trata de una integracién de la
fe en la razén. En ese caso, la razén tendria la dltima palabra. Tampoco
es un intento de equilibrar fe y razén.®”

Al intentar equilibrar dos cosas no se consigue la unidad. Si la igual-
dad es el objetivo ultimo en la cuestién de la relacién entre fe y razén,
no es posible la verdadera unidad. Siempre que nos centramos en tener
partes iguales, este mismo enfoque tiende a llevar a los dos a una rela-
cién antagénica. Los iguales no estin juntos, sino que se sitian en lados
opuestos de la ecuacién, vigilando constantemente que el otro lado no
se adelante. No estdn unidos, sino enfrentados.

Al intentar equilibrar fe y razén, ;quién decide finalmente cémo
equilibrar una y otra? ;Quién “mantiene la balanza” al final? La historia

87. Ver Richard Rice, The Reign of God: An Introduction to Christian Theology
from a Seventh-day Adventist Perspective (Berrien Springs, MI: Andrews Universi-
ty Press, 1985), 5. Del mismo modo, antes Raymond F. Cottrell, Reason and Faith
(Washington, D.C.: Review and Herald Publishing Association, 1966), 18, 21, 37.
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ha demostrado que cada vez que la razén intenté apoyar la fe, fue la
razén la que finalmente decidié sobre el contenido de la fe y cambié y
adapt6 la revelacién de Dios a la ideologia del momento. En palabras
de Walter Kohler, “la razén en teologia siempre ha tenido la tenden-
cia a cambiar o desplazar su posicién de ministro (Diener) a magister
(Herr)”,® de siervo a amo, de ayudante a gobernante.

Este es también el caso en el enfoque de R. Rice, segun el cual
la Escritura ya no puede interpretarse a si misma, sino que necesita
ayuda externa para identificar sus propios contenidos intelectuales.
Esta ayuda externa la proporciona el método histdérico-critico, que
intenta distinguir entre los contenidos esenciales y no esenciales del
mensaje biblico.* ;En lugar de comenzar por la razén y hablar des-
pués de los contornos de la fe, la posicién biblica seria comenzar por la
fe y, a partir de ahi, examinar los contornos de la razén! La verdadera
antitesis, por tanto,

no es entre fe y raZén, como si creer Yy pensar se excluyeran mutuamente,
sino entre un uso fiel y un uso infiel de la razén. La cuestion no es si de-
bemos pensar, sino cémo debemos pensar; si nuestro pensamiento debe o
no estar controlado por nuestra fe.”

88. Walther Kohler, Dogmengeschichte als Geschichte des christlichen Selbstbewusst-
seins: Das Zeitalter der Reformation (Zurich: Max Niehans Verlag, 1951), 135.

89. Rice, Reason and the Contours of Faith, 84. En este Rice se hace eco del pro-
grama de Johann Salomo Semler, uno de los padres fundadores de la critica histérica.
Véase Gottfried Hornig, Die Anfiinge der historisch-kritischen Theologie. Johann Salomo
Semlers Schriftverstindnis und seine Stellung zu Luther (Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1961), esp. 84-115. Al parecer, el método histdrico-critico no es capaz, por
definicién, de abordar la historia en todas sus dimensiones y tiene un caricter esencial-
mente a-histérico. Esto ha sido sefialado y criticado recientemente por Gerhard Maier
en su monumental nuevo libro Biblische Hermeneutik (Wuppertal: R. Brockhaus Ver-
lag, 1991, second edition), 232-244. Parece que los que utilizan el método histori-
co-critico, por utilizar las inmortales palabras del filésofo irlandés George Berkeley,
“first raised a dust and then complain that we cannot see”. Citado en Colin Gunton,
Yesterday and Today: A Study of Continuities in Christology (Grand Rapids, MI: Eerd-
mans, 1983), 63. Hemos argumentado en otro lugar que la Escritura, en analogia con
la naturaleza humana divina de Cristo, “...fue dada en el tiempo y en el espacio. Pero
en lugar de estar histéricamente condicionada por relaciones inmanentes de causa y
efecto, y por lo tanto ser relativa y no universalmente vinculante, la Palabra escrita
de Dios esta divinamente condicionada e historicamente constituida. Asi, sigue siendo
vinculante para todos los hombres en todas las épocas y en todos los lugares”. Frank
M. Hasel, “Reflections on the Authority and Trustworthiness of Scripture”, en Issues,
208-209.

90. J. L. Packer, “Fundamentalism” and the Word of God (Grand Rapids, MI: Ee-
rdmans, 1958, reprint 1990), 140.
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Por tanto, es engafioso decir que la revelacién complementa o se
aflade a la razén, o que la fe y la razén se complementan,” porque eso
implica que son iguales. Lo que se necesita no es una adicién cuantita-
tiva sino un cambio cualitativo, no una construccién sobre lo viejo sino
una conversioén a lo nuevo.”? Esto nos lleva al siguiente punto, a saber, el
significado del uso de la razén santificada en teologia.

Razén santificada

A veces se afirma que incluso la Escritura nos anima a utilizar la “ra-
z6n santificada” como medio para comprender a Dios y su Palabra (cf. Is
1:18, “venid ahora y razonemos juntos”),” y que, por tanto, es perfecta-
mente legitimo hacerlo, aunque sea en “didlogo con el Espiritu” (como
quiera entenderse tal expresion). ;Estd justificada esta interpretacion del
pasaje de Isafas? ;Qué significa utilizar la “razén santificada” Ademis,
¢no estamos condenados a usar nuestra propia razén, independiente-
mente de lo que se haya dicho sobre el papel de la razén en la Escritura,
porque tenemos que tomar decisiones “racionales” sobre pasajes poco
claros de la Escritura?

En cuanto al pasaje de Isafas 1:18, podemos discernir ficilmente por
el contexto que se trata de una pregunta retdrica relacionada con la cues-
tion de la salvacién. jAntes del versiculo 18, Dios sefial6 la infidelidad
de Juda, que les habia llevado a perder el conocimiento! Su desafio, de
venir a razonar con El, debe entenderse como una insinuacién irénica
para mostrar a Judd su ignorancia respecto a sus propias limitaciones,
al menos en lo que se refiere a la salvacién. Por otros datos biblicos
bien podria aplicarse también a la limitacién de Judd en el conocimiento
como tal. Por estas razones, parece inadecuado utilizar Isafas 1:18 para
hacer de la humanidad un interlocutor igual a Dios, que por medio de su
propia razén es capaz de comprender y aplicar la verdad de la Escritura.”

91. Ver Richard Rice, The Reign of God, 6.

92. Cf. Donald G. Bloesch, Tbe Ground of Certainty: Toward and Evangelical
Theology of Revelation (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1971), 192.

93. Asi George R. Knight, Myth’s in Adventism: An Interpretive Study of Ellen
White, Education and Related Issues(Washington, DC: Review and Herald Publishing
Association, 1983), 23.

94. Asi Alden Thompson, Inspiration, 109. Para una respuesta al uso que hace
Thompson de la llamada “razén santificada”, véase Samuel Koranteng-Pipim, “An
Analysis and Evaluation of Alden Thompson’s Casebook/Codebook Approach to the
Bible”, en Issues, 43-46.

95. Ulrike Hasel, “The Biblical Presupposition of Human Knowledge and Un-
derstanding as Derived from Hebrew and Greek Key Terms and Selected Passages
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Sin embargo, necesitamos algo mds que una mera orientacién de la
razén hacia la Escritura, aunque se haga desde una posicién de persona
convertida. No basta con orientarse hacia la Palabra de Dios mientras
la razén sigue manteniendo su independencia y autonomia. Lo que se
necesita es nada menos que la sumision, la subordinacién de la razén a
la autoridad superior de la Palabra de Dios. Ellen G. White lo ha expre-
sado con estas palabras:

Dios desea que el hombre ejercite sus facultades de razonamiento... sin
embargo, debemos ser conscientes de no deificar la razén, que estd sujeta
a la debilidad de la humanidad. ... cuando llegamos a la Biblia, la razén
debe reconocer una autoridad superior a si misma, y el corazén y el inte-
lecto deben inclinarse ante el gran YO SOY.”

Lo que se necesita es la transformacién de la “razén natural” a través
de la Palabra de Dios, donde es informada y formada por ella. Al fin y al
cabo, eso es la santificacién.

No se trata en absoluto de un “sacrificio del intelecto”, como a me-
nudo se afirma. Si fuera el sacrificio de la razén, ésta ya no existiria.
Lo que hay que sacrificar no es la razén, sino la autonomia de la razén.
Asi, en lugar de ser un “sacrificio del intelecto”, lo que estd en juego es
el sacrificio de la autonomia asertiva de (mi) razén, reconociendo que
no existe tal autonomia, sino que la verdadera libertad de la razén sélo
llega a través de la sumisién a la Palabra de Dios. Lo que la Escritura
pide es una razén santificada bajo la autoridad superior de la Palabra de
Dios. Esta sumisién no es una “obediencia ciega” que acepta un destino
o suerte inevitables que no se pueden cambiar. La obediencia ciega ca-
rece del aspecto de la entrega voluntaria, que no puede divorciarse de la
verdadera obediencia, y también excluye todo intento de comprender la
Palabra de Dios mds plenamente.

Pero, dicho todo esto, s;cémo responder a la opinién de que, de hecho,
estamos condenados a usar nuestra propia razén para tomar decisiones
“racionales” sobre pasajes cuestionables o poco claros de las Escrituras?
Sin pretender tener todas las respuestas, permitanme, no obstante, hacer
la siguiente observacién:

Para responder a la acusacién mencionada tenemos que sefialar cier-
tos presupuestos sobre los que ha funcionado la teologia adventista has-
ta ahora. Uno de estos presupuestos bésicos de la teologia adventista ha
sido y sigue siendo: jla claridad de las Escrituras! Al hacer teologia, al
usar la Escritura como fuente y norma de nuestra teologia, los adventis-

from the Old Testament”, 28-29, contra Knight, 23.
96. Ellen G. White, Steps o Christ (Mountain View, CA: Pacific Press, 1892), 115.
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tas han aceptado el principio fundamental de la Reforma de la claridad
de la Escritura.”

La claridad de la Escritura estd inseparablemente unida a la creencia
en la unidad de la Escritura® y estd en armonia con el testimonio propio
de la Escritura, a saber, que Dios es el autor dltimo de toda la Escritura.
Dios, como Creador, es perfectamente capaz de comunicarse claramen-
te con el hombre, creado a su imagen.” Asi, la claridad de la Palabra
de Dios al hombre es un ingrediente fundamental en la comunicacién
eficaz de Dios con la humanidad.

Si las Escrituras son intrinsecamente confusas, entonces nos vemos
abocados a la postura catélica romana de que se necesita una fuente
extraescritural como clave hermenéutica para interpretar las Escrituras
con autoridad para nosotros, ya sea la tradicién, la razén o la experien-
cia. Sostener la “falta de claridad” intrinseca de las Escrituras nos hace
dependientes de otras autoridades, como el magisterio de la Iglesia o el
“sacerdocio de los historiadores”, este ultimo nos hace dependientes de
una pequeiia élite de eruditos histérico-criticos'® que nos dicen con au-
toridad lo que es aceptable en la interpretacién y lo que debe descartarse.

Mantener la claridad de la Escritura es liberar la Biblia una vez mds
para la “gente comun”. Si se permite que la Escritura sea su propio in-
térprete, que sea la tnica fuente de su propia exposicién, tendremos di-
rectrices de la Escritura que guiardn, dirigirin y dardn forma a nuestra
investigacién de la Palabra de Dios.!™

97. Sobre la claridad de las Escrituras, véase el importante estudio de Friedrich
Beisser, Claritas Scripturae bei Martin Luther (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1966) esp. 168-169; y mis recientemente el excelente estudio de Bernhard Rothen,
Die Klarheit der Schrift. Teil 1: Martin Luther: Die wiederentdeckten Grundlagen (Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1990)

98. Paraun enfoque adventista de la cuestion de la unidad de las Escrituras, véa-
se Gerhar F. Hasel, “The Unity of the Bible”, Suplemento a Ministry 48 (Mayo/1975):
insertar 1U-16U.

99. Cf. el excelente articulo de Jack Barentsen, “The Validity of Human Lan-
guage: A Vehicle for Divine Truth”, Grace Theological Journal 9/1 (1988): 21-43; tam-
bién, Eckhard Schnabel, Inspiration und Offenbarung: Die Lehre vom Ursprung und We-
sen der Bibel (Wuppertal: R. Brockhaus Verlag, 1986), 130-137; & William J. Larkin
Jr., Culture and Biblical Hermeneutics: Interpreting and Applying the Authoritative Word
in a Relativistic Age (Grand Rapids, MI: Baker Book House, 1988), 242-251.

100. Este término fue acufiado por William Lane Craig, “Pannenbergs Beweis
fiir die Auferstehung Jesu”, Kerygma und Dogma 34 (1988): 92-93.

101. Para una presentacién de algunas directrices y principios biblicos de interpre-

tacion, véase Richard Davidson, “A Hermeneutical Decalogue”, JAT'S 4/2 (1993): 95-114.
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Conclusiéon

El punto de partida de una auténtica teologia adventista no es la
razén, ni la experiencia, ni la tradicién, ni el voto de la mayoria. Mids
bien, es la revelacién divina de la Palabra escrita de Dios, la Sagrada
Escritura. El criterio de la teologia adventista no es derivado de factores
inmanentes, ya sea alguna forma de experiencia interior'® o la propia
razén de uno, sino de la Palabra de Dios que nos viene de fuera, y que
ha de seguirse fielmente.

Esto significa que nuestro método teolégico se construye sobre la fe
y la razén fiel, es decir, la razén que es fiel a la Palabra de Dios. Esta pos-
tura deja atrds las reducciones fideistas y racionalistas en sus diferentes
formas. A diferencia del salto ciego del existencialismo, donde la fe estd
desconectada de la razén, la fe biblica es un salto a las manos de Dios. Es
una sumisién confiada a la Palabra del Dios vivo, que habla y que espera
nuestra respuesta obediente.

En diferentes formas de teologia racionalista se considera que la
razén no se ve afectada por el pecado y, por tanto, se considera capaz de
juzgar “objetivamente”lo que estd bien y lo que estd mal. Pero la teologia
adventista no eleva la razén hasta el punto de convertirla en arbitro de
la verdad. Esto distingue a la teologia adventista de la teologia liberal y
también del Fundamentalismo.

Parece que los Fundamentalistas en general han aceptado el racio-
nalismo cientifico inductivo para defender la confiabilidad de las Escri-
turas y su posiciéon’.'® Sin embargo, este enfoque “cientifico” racional
de las Escrituras tiene la tendencia a juzgar la verdad de la Biblia en
términos de su correspondencia con datos cientificamente establecidos.
Por eso, como ha observado acertadamente Mark Corner,

A pesar de su abierta hostilidad al ‘liberalismo’, podria afirmarse que el

fundamentalismo comparte con su oponente una mentalidad reduccio-

nista y cientifica, y que en cierto modo ambos proceden del mismo esta-
blo. Uno utiliza la ciencia para rechazar la fe cristiana tal como se percibe
tradicionalmente, el otro la utiliza para demostrarla; ninguno de los dos

es suficientemente consciente de los problemas relativos a la naturaleza y

las limitaciones de su enfoque cientifico particular.'®

102. Parece que un amplio sector de la teologia contemporanea estd reavivando
un nuevo conocimiento mistico de Dios. Pero como una persona comenté una vez:
“Mysticism starts in mist— ends in schism—and is centered on the I”.

103. Miroslav Volf, “The Challenge of Protestant Fundamentalism”, Concilium
3(1992), 101-102.

104. Mark Corner, “Fundamentalism”, en 4 Dictionary of Biblical Interpretation,
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En lugar de abandonar la razén, la teologia adventista sostiene la
renovacion de la razén mediante el poder convertidor de Dios, haciendo
que la razén sea fiel y esté dispuesta a seguir la autoridad superior de la
Palabra revelada de Dios.

Pero sacaso la obediencia a la Palabra de Dios inhibe la libertad de
la razén? Al contrario, la Escritura la establece. La Escritura ensefia
claramente que la verdadera libertad se encuentra sélo en la obediente
sujecién a la Palabra de Dios—de lo contrario el hombre es cautivo del
pecado. Sometiéndonos a la Escritura sélo en parte—en la medida en
que la razén lo permite—nuestras mentes no son totalmente libres para
la verdad.'®®

Como adventistas hemos enfatizado repetidamente que nuestra fe
incluye mas que meras “doctrinas”. Incluye un estilo de vida integral que
abarca a toda la persona. Esto no se restringe s6lo a las cosas que come-
mos y miramos y hacemos o dejamos de hacer, sino que también incluye
la manera en que pensamos, la manera en que investigamos, la manera
en que usamos nuestro intelecto. Hemos ensefiado ciertamente que el
hombre es una unidad, en la que los aspectos espiritual, fisico y mental
estdn interconectados y se influyen mutuamente. Pero parece que con
demasiada frecuencia hemos hecho hincapié sélo en los aspectos espi-
rituales y fisicos y hemos aislado los aspectos intelectuales en nuestra
teologia. A menudo hacemos hincapié en la “excelencia mental”, pero
rara vez hablamos de la “obediencia mental”a la Palabra de Dios.

La Escritura aduce muchos ejemplos en los que el pueblo de Dios
ha demostrado esta excelencia mental siendo fiel a la palabra de Dios.
Permitanme preguntarles: ;Qué tan razonable fue para Moisés guiar a
los israelitas en el Exodo? ;Qué tan razonable fue para Abraham y Sara
esperar un hijo? ;Hasta qué punto era razonable que Dios se hiciera
hombre? ;Hasta qué punto fue razonable que Jesucristo resucitara de
entre los muertos? ;Hasta qué punto es razonable que Dios perdone
nuestros pecados y conceda gratuitamente la salvacién? ;Qué tan razo-
nable es esperar que Cristo regrese en las nubes del cielo por segunda
vez para llevarnos a casa?

iEl amor de Dios por nosotros no puede explicarse de forma natural!
Esto demuestra que debemos recordar a qué clase de Dios servimos.
Esto nos ayudara a volver a poner las cosas en la perspectiva correcta, es
decir, a seguir el ejemplo de los héroes biblicos de la fe y de Jesucristo,

eds. R. J. Coggins and J. L. Houlden (London: SCM Press, 1990), 244.
105. Packer, “Fundamentalism”, 144.
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que construyeron su teologia sobre el unico fundamento en el que la
teologia adventista puede mantener su mandato biblico: s6lo sobre la

Palabra de Dios.
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