RESUMEN

“Santidad y obediencia en 2 Samuel 6:6-7: Un anilisis sintactico y
teoldgico” — Este estudio exegético analiza 2 Samuel 6:6-7, que relata
la muerte de Uza al tocar el Arca del Pacto. Se realiza una delimitacién
textual y evaluacién critica del texto hebreo, considerando variantes y
colometria para establecer un texto base coherente. Mediante andlisis
microestructural, se examinan unidades sinticticas, dinidmica verbal y
transiciones temporales, evidenciando la construccién narrativa y discur-
siva. Ademds, se compara con textos paralelos, especialmente 1 Crénicas
13:9-10, para enriquecer la interpretacién. El estudio aborda la dimensién
teolégica, contextualizando el relato en el marco politico y religioso del
reinado de David. Reflexiona sobre la santidad divina, la relacién entre lo
humano y lo divino, y las implicancias espirituales de la muerte de Uza. El
enfoque histérico-gramatical asegura una comprensién integral del texto.

Palabras clave: Arca del Pacto, andlisis microestructural, santidad divina,
muerte de Uza.

ABSTRACT

“Holiness and obedience in 2 Samuel 6:6-7: A syntactical and theolo-
gical analysis” — This exegetical study analyzes 2 Samuel 6:6-7, which
recounts the death of Uzzah upon touching the Ark of the Covenant. A
textual delimitation and critical evaluation of the Hebrew text are con-
ducted, considering variants and colometry to establish a coherent base
text. Through microstructural analysis, syntactic units, verbal dynamics, and
temporal transitions are examined, revealing the narrative and discursive
construction. Additionally, it is compared with parallel texts, especially 1
Chronicles 13:9-10, to enrich interpretation. The study addresses the theo-
logical dimension by contextualizing the account within the political and
religious framework of David’s reign. It reflects on divine holiness, the rela-
tionship between the human and the divine, and the spiritual implications
of Uzzah’s death. The historical-grammatical approach ensures a compre-
hensive understanding of the text.

Keywords: Ark of the Covenant, microstructural analysis, divine holiness,

death of Uzzah.
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Introduccion

El pasaje de 2 Samuel 6:6-7 relata la muerte stbita de Uza tras tocar
el arca del pacto en un aparente intento de evitar que cayera. Este es
uno de los episodios mds desconcertantes y teolégicamente densos de
la historia de Israel. A primera vista, la severidad de la respuesta divi-
na puede parecer desproporcionada, pero este relato plantea cuestiones
fundamentales sobre 1) la santidad de Dios, 2) la intocabilidad de los
objetos sagrados y 3) la correcta relacién entre lo humano y lo divino.

Este evento se sitia en el marco de la consolidacién politica y reli-
giosa del reino de David, quien busca trasladar el arca a Jerusalén como
simbolo de la presencia de Yahvé y de la unificacién de las tribus bajo su
liderazgo. Sin embargo, la muerte de Uza se convierte en una adverten-
cia dramdtica sobre la necesidad de respetar las prescripciones divinas
respecto al culto y la santidad.

La presente exégesis se estructurard en tres grandes apartados. Pri-
mero, se realizard una delimitacion textual y una evaluacién critica del
pasaje, atendiendo a la colometria y las variantes textuales presentes en
los manuscritos hebreos y versiones antiguas, con el fin de establecer el
texto base y sus posibles interpretaciones. En segundo lugar, se efectuard
un andlisis microestructural del texto, centrado en la identificacién de
las unidades sintécticas, la dinimica verbal y las transiciones temporales,
para comprender la construccién narrativa y discursiva del pasaje. Fi-
nalmente, se abordara la dimensién teoldgica del texto, considerando el
contexto politico, social y religioso del reinado de David, asi como el sig-
nificado original y su relevancia contemporinea en torno a la santidad
divina, la relacién entre lo humano ylo divino, y la implicancia espiritual
de la muerte de Uza.

Metodoldgicamente, esta exégesis se basard en un enfoque histé-
rico-gramatical que combina el andlisis lingtistico detallado del texto
hebreo con la consideracién de las tradiciones textuales y su trasfondo
histérico-cultural. Ademds, se integrard la comparacién con textos pa-
ralelos, como 1 Crénicas 13:9-10, para enriquecer la comprension del
pasaje y evaluar las diferencias interpretativas. Este método permitird
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ofrecer una lectura integral que articule la dimensién literaria, histérica
y teoldgica del texto.

El texto y su traduccién — Evaluacién del texto

El texto 2 Samuel 6:6-7 forma parte de la lectura sinagogal babil6ni-
ca’. Su contenido temitico narra el traslado del Arca del Pacto, permi-
tiendo identificar una subescena especifica: la muerte de Uza, relatada
en los vv.6-7. Esta divisién se fundamenta en el cambio de escena, del

Jfondo (£) a primer plano (pp).

Colometria

Cuadro 1: Colometria

Texto hebreo V. Traduccién sugerente

1193 13 TY RN 6* | Y llegaron hasta la era de Nacén
b | extendié (su mano) Uza al Arca de
Brbrn 1RO &y nhwn Dios

iaman|  6¢  |ylasostuvo

pan WNY 3 6d porque iban a caer los bueyes

ntvabm gy | 7* |y se encendi la ira de Jehov4 con Uza

Swn-by oUoRD oW N 7b y lo hirié alli Dios por la ofensa

ooy ow non | 7¢ |y el muri6 alli junto al arca de Dios.

Variantes del texto

En términos generales, el texto de 2 Samuel 6:6-7 en la masora que-
tanah no presenta dificultades en la lectura; sin embargo, su énfasis recae
en los computos estadisticos. Las variaciones textuales son numerosas

1. Tanto la Tord como los Nevi’im dividen el texto en lecturas semanales. Véase,
Ernest Wirthwein, The Text of the Old Testament: An Introduction to the Biblia Hebrai-
ca, 2da. ed. (Grand Rapids: Eerdmans, 1995), 20. En relacién con la lectura babiléni-
ca, que tiene un enfoque temitico, el haftarar de 2 Samuel 6 se lee después de Levitico
9:1-11:47. Cabe recalcar que existen diferentes tradiciones sobre donde termina este
haftarat: 1a version Sefardi abarca los versiculos del 6:1-19, y la versién Ashkenazi,
junto con la mayoria de las tradiciones, abarca 6:1-7:17. Este haftarat equivaldra al
parashab Shimini. Véase Eveline Staalduine-Sulman, The Targum of Samuel (Boston:
Brill, 2002), 515. Por otro lado, la lectura palestina, divide el texto en sedarims. Esta
lectura abarca los versiculos del 5:1-6:23 y demuestra un orden mds cuantitativo. La
importancia de la divisién babilénica no responde a un criterio arbitrario o meramente
cuantitativo, sino que se fundamenta en la coherencia temdtica y narrativa del pasaje,
ademids de su funcién litargica.
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Santidad y obediencia en 2 Samuel 6:6-7 151

en el v. 62. La variante mis significativa es la expresién [i98"5% “hacia
el arca”, la cual multitud de manuscritos aparece como.jiIRNR “el arca
de” haciendo énfasis en que es el objeto directo. En tal caso, la segunda
expresion enfatiza la santidad al evocar que el objeto es de Dios.

En el v. 7, las notas masoréticas son un poco mds abundantes y en
ocasiones presentan variantes de escritura, sin embargo, solo indican re-
ferencias estadisticas.® Asimismo, existen variantes textuales* en diver-
sos documentos griegos, como la expresién 2Wn=p “por la ofensa” que
es omitida en el cédice Vaticano (& B). Por otra parte, en el texto griego
de Luciano (6 L) aparece 7§ mometela “por su apresuramiento/intento”,
que probablemente deriva del arameo men Selyo " “repentinamente™. En
consecuencia, el intento de Uza es una respuesta rdpida, mis que una
insubordinacién.

Compamcio’n de versiones

Las versiones antiguas presentan diversas variaciones en la traduc-
cién, lo cual demuestra una negligencia en el cuidado del texto®. Las
versiones concuerdan en la causa de la accién de Uza: los animales. Se
observan variaciones en la descripcién de la accién de los animales, des-
cribiéndose como fropezar segun el Targum (T), soltarse en 1a Peshita (&)
o sacudirse en la ®. La Peshita se destaca por presentar una narracién
mas viva:

2. La primera variante se da en el pronombre personal 1123 “Nacén” que en los

manuscritos de Qumran cambia a 113, y en el cédice Vaticano a Nw/odaf. La segunda
variante se da en el pronombre personal Xy “Uza” que en muchos manuscritos se
presenta como NP “Uza”, como parte de una armonizacién v. 3,7,8. En la Septua-
ginta aparece o{a, y en Josefo ‘Old(s) (Schalit Namenwdrterbuch 92), no hay cambio
en la pronunciacién en el hebreo. La tercera variante se da en el pronombre personal
81p donde los manuscritos agregan 17* NR “su mano” cf. los manuscritos de Qumran,
Septuaginta, Peshita, Targum, y la Vulgata. La cuarta variante se da en la expresién
11858 “hacia el arca” que cambia a 118NN “el arca de”.

3. Los cémputos registrados sobre 171371 “y lo golpe6/hirié” son 11x, en donde la
conjuncién de palabras lleva el error acentuado.

4. La primera variante se da en el nombre propio nipa “en/sobre Uza” donde una
multitud de manuscritos presenta 8193 “sobre Uza” como parte de una armonizacién
con el v. 6. La segunda variante '7(?0"71_.7 “por la ofensa” es omitida en la Septuaginta.
La Vulgata lo traduce como temeritatep; y el Targum como bNwKT HY “porque actud
por error”

5. Francis Brown, ed., The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon
(Oxford: Clarendon Press, 1907), s.v. “1016 ,”. En adelante BDB.

6. Emanuel Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, 3rd ed. (Minneapolis:
Fortress Press, 2012), 132.
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6 Al llegar a las eras en trilla, Uza extendié su mano hacia el arca de
Dios y la sujetd, pues los bueyes se soltaron de sus arreos.7 Entonces se
encendi6 la ira de Yahweh contra Uza, y Yahweh lo hirié alli por haber ¢l
extendido su mano; y muri6 alli, junto al arca de Dios.

En contraste, el T se enfoca en la naturaleza de quien ejecuta el casti-
go, mientras que la ® omite la naturaleza del pecado de Uza. E1 T resalta
la interaccién de Dios con Uza:

6 Y llegaron a un lugar adecuado, y extendié Uza su mano hacia el arca
del Sefior y la sostuvo, porque los bueyes tropezaban. 7 Y la ira del Sefior
se encendié contra Uza, y la palabra del Sefor lo golpeé alli por su error,
y muri6 alli junto al arca del Sefior.

Las diferencias en el v. 6 comienzan con la definicién del lugar. La
® modifica el nombre de 1123 “Nacén” por Nwoaf “Noadab”, tratindolo
como un nombre propio. Por su parte,la & lo traduce como “trilla”y el T
como “lugar adecuado”, interpretindolos como sustantivos. La & descri-
be un “becerro” que “sacude” el arca, sin que esto lo afecte. En contraste,
en el T el animal es quien “tropezaba”. La & especifica que los bueyes
“se soltaron de sus arreos”, convirtiendo a los animales en personajes ac-
tivos que son influenciados por su entorno, es decir, la “trilla”. A pesar de
todas las diferencias, se evidencia que la reaccién de Uza fue espontinea.

Enelv.7,1a ® y el T utilizan la expresién “golpeo”, enfatizando la
accién y su cardcter agresivo. En tanto que la & utiliza “hiri6”, resaltando
la consecuencia y el estado final de Uza. Respecto a la explicacién de la
falta, la & se limita a describir “haber extendido su mano”, mientras que
la @ lo omite, y el T lo cataloga como un “error” cometido por Uza. Una
caracteristica distintiva del T en este versiculo es la frase “la palabra del
Sefior lo golped”, que utiliza el termino arameo Memra “RU1R” para
referirse a la “palabra”, término empleado para designar la manifestacién
divina.” Este cumple un papel similar a la Shekinah, aunque es conside-
rado como un intermediario. Finalmente, la ® agrega “ante la presencia
de Dios”, enfatizando asi el destinatario de la falta.

En las traducciones modernas al espafiol, la interpretacién del lu-
gar se presenta como causa indirecta en las versiones NTV, TLA, PDT
y DHH. En contraste, las traducciones formales como la NVI, RV y
LBLA mantiene la expresién “era’, que funciona como escenario intro-
ductorio de la narracién.

Respecto a la causa por la cual el arca podria caerse o se habia caido,
las interpretaciones son variadas: la mayoria la traduce como “tropeza-

7. S. David Sperling, “Memra”, en The Anchor Bible Dictionary, ed. David Noel
Freedman, vol. 4 (Nueva York: Doubleday, 1992), 830-31.
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ban” en las versiones RV, CST, NTV y BLP; o “sacudian”en JBS, RVA y
SRV. La accién para evitar la caida se expresa de dos maneras: la prime-
ra, como una accién terminada “la sostuvo” en CST, NVI y RV60; y la
segunda, como una accién incompleta al futuro “para sujetarla” en BLP,
DHHyNTV.

En el v. 7, destaca la explicacién del error de Uza. El término “atre-
vimiento”, presente en las versiones NVI, RVA y PDT] es el més usado;
también, “temeridad” en la RV60 e “irreverencia” en la LBLA. En todas
estas traducciones, el contacto directo con el objeto sagrado es interpre-
tado como una afrenta a Dios.

Establecer interrelaciones literarias
Macroestructura

La pericopa de 2 Samuel 6:1-11 marca el establecimiento religioso
de Israel. Desde una perspectiva politica, Alvarez sefiala este capitulo
como parte del establecimiento mondrquico.® Para un mayor anilisis,
se ha dividido esta pericopa en tres secciones denominadas escenas (E)
identificadas con los nimeros 1,2 y 3, las cuales estin determinadas por
diferentes elementos: la E1 (vv. 1-5) se caracteriza por la presentacién
de los elementos que se empleardn para la trama; la E2 (vv. 6-7) presenta
el cambio de escena y el conflicto de esta pericopa; y la E3 (vv. 8-11)
muestra un cambio de personajes, siendo David el protagonista.

Una caracteristica distintiva de esta pericopa es la interrupcion cons-
tante de la cadena Wayyigtol, 1a cual genera un cambio en la actitud
lingtistica (AL),” transitando de la actitud de narracién (N) a la de
discurso (D), que bajo la propuesta de Niccacci se define como una na-
rracién comentada. Asimismo, cada escena se subdivide en ABC como
unidades sintdcticas.

La E1 cumple una funcién introductoria que establece las expec-
tativas narrativas y el marco teolégico y social donde se desarrollara la
accién posterior. La E2 estd formada por interrupciones en la actitud
lingtiistica lo genera una narracién comentada, evidenciando la tensién
narrativa y destacando la importancia teolégica y moral del episodio.
Por tanto, no solo presenta la accién (contacto y muerte de Uza), sino

8. Miguel Alvarez Barredo, “Las Tradiciones sobre el arca en Los Libros de
Samuel (1 sam 4-6; 2 sam 6)”, Carthaginensia 39, no. 75 (2023): 230.

9. Alviero Niccacci, Sintaxis del hebreo biblico (Navarra: Editorial Verbo Divino,
2002), 104-108. En relacién con la actitud lingiistica, Niccacci distingue dos tipos, la
narracién (N) y el discurso (D).
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que también invita a la reflexién y evaluacidn, estableciendo un contras-
te entre la narracién pura y el discurso interpretativo. La E3 retoma la
cadena wayyigtol con la actitud de narracién. Cambio que implica un
cierre narrativo y una transicién hacia la estabilizacién religiosa y politi-
ca que David busca consolidar.

El siguiente cuadro no solo presenta estos elementos, sino que tam-
bién expone las transiciones temporales' con el objeto de fundamentar
tales divisiones. El andlisis de las escenas y las subescenas se presentan
en este cuadro:

Cuadro 2: Estructura literaria de la seccion.

Formula de Transiciones Temporal

Estructura literaria de la seccién Escena

identificacién
AL PL

Wayyigtol NP8 DYV ORI M0 IN TF TIY 10N N
2 Wayyiqtol o2 Al| N
2b Wayyiqtol Byg-29) 783 T2 N
2 ONS T, "2y R W D
2d Infinitivo i3 118 1Y o nizya? A2
2¢ x-Qatal nig3% MY oY OF XA D
2f Participio vy 0°373 Ayt D
3 Wayyigtol YT M2aR TN THRTNN 3207 N
3b Wayyigtol YA WY 0PI R MR A3| N
3c ONS Y0 T3 DK 0078 230K 303 o K1 D
s Wayyiqtol DT 118 OY TP TR 27N Man R N
4b ONS T 2397 T2 Fow) A4l D
P ONS Y 293 74 97 Bpnin Y8 TR 1M D

D378 DY D80 B9 NiYoR DY
6 Wayyigtol 1923 777 Xan N
6b Wayyigtol i 11N Ry N B1 N
6c Wayyigtol 18 1 N
6d x-Qatal 33 WRY 2 D
7 Wayyigtol nfya mm axmm N
7b | Wayyigtol - ONS YWYy oogoRa oy B2 | N>
7c Wayyigtol o283 118 oy of My N
8 Wayyiqtol 7172 9m N
8b x -Qatal YR P2 T P8 WY €1l D
8c | Wayyigtol - ONS T3 0%a Ty Y vI9 W oigh? x9pn N—
9 Wayyiqtol N73 OR2 AN 17 R N
9b Wayyiqtol WK C| N
9c x - Yigtol YT TN VN NI TR D
10° | waw - x— Qatal 7 AR D
10b Infinitivo T TPV AU TIWNN VIR ToT D
10c Wayyiqtol 2D DITRTTAY 3 7i7 C3 N
112 Wayyigtol DYIN AWRY R DTS TaY 13 i 11N Ay N
11b Wayyigtol S°37937NK) DT TRYDS A 1IN N
Microestructura

Segin lo ya senalado, la trama de la pericopa se encuentra en la E2
(vv. 6-7), en la cual se enfocari el presente estudio. Niccacci concuerda
con Weinrich, quien declara que “una gramatica que no conoce una uni-

10. Para una mayor comprensién, véase el andlisis de la comparacién de mi-
croestructura.
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dad superior a la oracién no puede percibir, y mucho menos resolver los
problemas mds interesantes de la lingiistica”.!* Siguiendo esta directriz,
el analisis pretende entender el objetivo de esta unidad textual.

La division se basa en el cambio de lugar 1123 173 “la era de Nacén”
en el v. 6a. Los vv. 6-7 pueden entender como una unidad tematica fun-
damentada en la construccién Bimembre," en donde la prétasis es a4,
y la apédosis es a'4’. Tales construcciones se caracterizan por resaltar la
apddosis como oracién principal.’®

Cuadro 3: Andlisis estructural de E2

Formula d Estructura por texto s
paralelo
pp Wayyiqtol 6 a 1123 YTy axan
pp Wayyiqtol 6b BriioRn 1iR-oR Rip nwn
- B1 L 9
PP Wayyiqtol 6¢ i3 msn g
f x — Qatal 6d @Y b pan Y \§
Pp Wayyigtol 7 a' nipa i gy A
pp — f | Wayyigtol = ONS | 7b B2| b Swoby ombyn owanan
Pp Wayyigtol 7c o8 1R DY oW nian

Comparacion entre 2 Samuel 6: 6-7 y I Cronicas 13:9-10

El presente articulo no pretende utilizar ningtn texto como parime-
tro estindar para otro. La comparacién se enfoca en analizar las varian-
tes y, a través de ellas, comprender el enfoque que el autor biblico otorga
a cada texto. El relato de 2 Samuel 6, presenta tres cambios:

1. La diferencia del nombre de la era en la que tropiezan los bue-
yes, Crénicas la nombra “Quidén” (1 Cr 13:9) mientras que el libro de
Samuel la nombra “Nacén” (2 S 6:6). Algunos sostienen que los nom-
bres hacen referencia al duefio del lugar y al nombre del lugar, respecti-
vamente.* Otra postura presenta que es la misma persona conocida por
diferentes nombres,” como en el caso de Jacob/Israel o Simén/Pedro.
Sin embargo, Robert Rezetko cuestiona la idea de una era privada; argu-
menta que los otros ejemplos son dudosos e incluso que no son nombres

11. Niccacci, 142.

12. Ibid, 117-8.

13. Ibid, 139-40.

14. Walkill, ed., Perspicacia para comprender las escrituras (Madrid: Testigos
Cristianos de Jehov4, 2024), s.v. “Nacén”, 458.

15. Francis D. Nichol y Humberto M. Rasi, eds., Josué a 2 Reyes, trad. Victor E.
Ampuero Matta y Nancy W. de Vyhmeister, vol. 2 de Comentario Biblico Adventista
del Séptimo Dia (Buenos Aires: Asociaciéon Casa Editora Sudamericana, 1993), 625.
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personales.’® Asimismo, W. R. Arnold argumenta que ni el autor ni sus
lectores conocian a todos los duefios de las eras entre Quiriat-jearim y
Jerusalén.' Por su parte, Youngblood sugieren una nueva traduccién:
“era de lanza o que perfora™® (1 Cr 13:9), y en este sentido, Rezetko
propone una traduccién de “una era fija/permanente o que golpea™ (2
S 6:6). Esta traduccion tendria relacién con el accidente. Independien-
temente de la postura que se tome, es evidente que la expresién “la era”
cumple la funcién de escenario y, como tal, es complementaria. Este
estudio se limita al TM, por lo cual se adoptard el nombre de Nacén.
Las diferencias como estas, refuerzan la idea de que el texto se enfoca en
el hecho, antes que el lugar.

2. El término “ofensa, temeridad” es traducido en el Targum de Wiir-
thwein como @/ d’austli “porque se ha fallado a si mismo”. Esto indica
que, en primera instancia, el error afecta al sujeto de la accién. Para el li-
bro de Samuel, lo mas importante es destacar el valor moral de la accién.

3. Crénicas es interpretativo al expresar “murié alli delante de Dios”
(1 Cr 13:10) a diferencia del libro de Samuel “murié alli junto al Arca
de Dios” (2 S 6:7). La expresién de Crénicas se encuentra cuatro veces
en el AT:? tres de ellas estin relacionadas con un Dios justo y santo,
y con los beneficios de acercarse con integridad. La que contrasta con
estas tres es Crénicas, donde acercarse a Dios es fatidico. La variante no
es Dios, sino el ser humano. En contraste, el libro de Samuel enfatiza el
objeto representativo de Dios, como en el v. 2, donde indica su funcién
y simbologia como antecedente para la trama, esto explica el uso de la
expresion “junto al Arca de Dios”. La revelacién que Dios da por medio
de simbolos es el medio de contacto hacia El.

Resulta notable el enfoque de Samuel en relacién con al Arca como
eje central. Este explica el error de Uza, y es explicito al mencionar el
objeto “el Arca de Dios”. Esta idea se ve reforzada por la estructura

16. Robert Rezetko, “Source and revision in the narratives of David’s transfer of
the Ark” (Tesis Doctoral, University of Edinburgh, 2004), 103.

17. W. R. Arnold, Ephod and Ark: A Study in the Records and Religion of the An-
cient Hebrews, Harvard Theological Studies 3 (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1917), 62.

18. R. F. Youngblood, 1, 2 Samuel, de The Expositor’s Bible Commentary, ed. F.
E. Gaebelein (Grand Rapids, MI: Zondervan Publishing House, 1992): I11 551-1104,
871

19. Rezetko, “Source and revision in the narratives of David’s transfer of the
Ark”, 105.

20. La frase 0158 1189 aparece de manera idéntica 4 veces en el AT. De las
cuales 3 se encuentran en los Salmos 56:14; 61:8; 68:4 y uno en 1 Corintios 13:10.
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gramatical de 2 Samuel 6:6-7. En la siguiente seccién se comparard su
estructura gramatical y transicion temporal.

Compamcio’n de microestructura

Esta parte del estudio analiza el flujo verbal de la seccién, y sus tran-
siciones temporales. En la evaluacién se observa la organizacién y el
orden sintdctico de los textos en hebreo, asi como el paso de la narracién
al comentario. Como ya se ha mencionado anteriormente, solo se com-
parardn los textos 2 S 6:6,7//1 Cr 13:9,10. Una lectura atenta permite
visualizar que las interrupciones en las cadenas Wayyigtol son diferentes,
aunque mantengan el mismo orden en la transicién temporal narracién-
comentario.

Es evidente el flujo narrativo de los dos textos, que confirman su aczi-
tud lingiiistica (AL),* lo que permite una comparacién de equivalencia.
En primer lugar, el v. 6 presenta la cadena Wayyigrol, que no solo indica
un nuevo episodio, sino que ademads estd conectado a la perspectiva lin-
guistica (PL)* con el valor de grado cero (g0), y en relacién con la puesta
de relieve (PR)* con aspecto de primer plano (pp).

Esta cadena Wayyigtol es interrumpida por la construccién x-Qarzal,
que genera un cambio en la actitud lingiiistica a discurso/comentario
(D). En relacién con la perspectiva lingiiistica, es de aspecto de informa-
cion anticipada (ia), por lo cual en puesta de relieve es fondo (f) y tiene la
funcién de antecedente. En comparacién con el v. 9, la diferencia radica
en la interrupcién de la cadena Wayyigtol, en este caso por la construc-
cién en infinitivo en v. 9c con funcién de explicar, seguida de la cons-
truccién x — Qatal con funcién de antecedente.

En segundo lugar, el v. 7 reanuda la narracién con la construccién
Wayyiqtol caracteristica de la actitud lingiiistica, 1a cual, en relacién con
la perspectiva lingiiistica, recupera el valor de grado cero (g0) y, por consi-
guiente, en puesta de relieve tiene el valor de primer plano (pp). El texto
vuelve a ser interrumpido por la construccién Wayyigtol — ONS con
funcién de circunstancia simultdnea; el v. 7 termina con un Wayyigtol

21. Niccacci, 104-108. Con relacién a la actitud lingiiistica, Niccacci distingue
dos tipos, la narracién (N) y el discurso (D).

22. Ibid., 109-113. En la narracién la perspectiva lingtistica indica: la infor-
macion recuperada (ir) por medio de waw — x — Qatal; el grado cero (g0) por un Wayy-
igtol; y 1a informacion anticipada (ia) por un Yigrol.

23. 1Ibid., 108. La puesta de relieve puede indicar dos aspectos: el primer plano
(pp) que puede ser un evento cercano, persona u objeto para constituir un escenario

principal y el fondo (f) que es el trasfondo.
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que coloca una vez mds el texto en la actitud linguiistica de narracion (N).

En comparacién con el v. 10, la diferencia es la interrupcién del Wa-
yyigtol por la construccion x- Qatal, siendo la puesta de relieve en catego-
ria de fondo. Tanto los vv. 6//9 como los vv. 7//10 tienen el mismo orden
en la actitud lingiiistica; es decir, narracién — comentario/discurso. De
esta manera, el énfasis recae en la seccién de narracion (N). Tal transi-
cién es clara en Crénicas, a diferencia de 2 Samuel, en especial en el v. 7,
que presenta dificultad en la transicién.

Esta comparacion sirve para comprender el relato, sin subordinarr un
texto al otro. Cada variante que presenta el texto ayuda a comprender su
enfoque y mensaje. Por lo tanto, se puede afirmar que 2 Samuel en el v.
6 presenta un antecedente que explicaria la razén del actuar de Uza. En
el v.7, el fondo tiene funcién de simultaneidad, que es precedido por un
Wayyigtol, tal estructura indica un hecho pasado real, lo que implica un
énfasis en el comentario como si este fuera un hecho. Los flujos verbales
y las transiciones temporales se pueden apreciar en el siguiente cuadro.

Cuadro 4: Comparacion de microestructura

2 Samuel 6:6-7 Transiciones Temporales 1 Crénicas 13:9-10 ~ Transiciones Temporales

Construccién

AL PL . Construccién AL PL

Wayyiqtol N Pp 20 Wayyigtol N Pp 20

6b ‘Wayyiqtol N Pp g0 9b Wayyigtol N Pp g0
6¢ ‘Wayyiqtol N Pp g0 9c Infinitivo D F ia
6d x — Qatal D F Ir 9d x— Qatal D F ia
7a ‘Wayyigtol N Pp g0 102 ‘Wayyiqtol N Pp g0
. . | _10b ‘Wayyiqtol N Pp g0

7b Wayyiqtol =ONS | N—>D | pp—f | g0 —ia T0c - Qatal D T Py
Tc ‘Wayyigtol N Pp g0 10d ‘Wayyiqtol N Pp g0

Contexto politico, social y religioso
Contexto politico

David y su motivacién. Desde la perspectiva de David, el traslado
del Arca resulta fundamental para su monarquia. Segtn Alvarez, el cap.
6 funciona como un elemento gozne para David y los inicios de la mo-
narquia. En este contexto, el cap. 5 indica los propésitos de David: su
establecimiento como rey de Israel, la designacién de Jerusalén como
capital y la victoria sobre los filisteos. El cap. 7 establece los fundamen-
tos de su dinastia, y el cap. 8 presenta la extension de su reino.?*

24. Alvarez, 230.
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Para Wilcock, el rey se sitda en el centro de la vida de su nacién.” Al
constituirse David como el promotor del traslado, logra conducir a una
nacién inmévil hacia la actividad. A diferencia de los filisteos, donde
cada pueblo tiene su principe (1 S 6:18), el acto de David posee un tras-
fondo unificador. Sin embargo, este acto deja en suspenso su gobierno.?

Resulta notable el parecido con el primer lider de Israel, Moisés,
quien fue amenazado de muerte por el dngel en el camino a la liberacién
de Israel. Este hecho puso en suspenso la liberacién de Israel y puso en
riesgo el plan divino. En este sentido, se comprende que la reaccién de
Dios no implica incumplir su promesa; al contrario, este hecho facilité
la proteccién de Dios a Moisés.?” Este trasfondo podria ser aplicarse a
David, pues Dios siempre busca cumplir sus promesas.

Contexto social

Recorrido del arca. En el periodo comprendido desde la construc-
cién del arca (Ex 25) hasta el relato del traslado a la casa de Obed-
Edom (2 S 6), se registran ocho lugares donde estuvo ubicada el arca.?®
Los hechos mis relevantes que mantienen relacién con este estudio son:

1. En el territorio filisteo (1 S 4), tras la derrota de Israel, los filisteos
llevan el arca. Sin embargo, la presencia de Dios no resulta favorable
para ellos. Alvarez menciona la ironfa que desencadena la peste, cuando
los filisteos propician la destruccién por el traslado del arca en su terri-
torio.”” Como respuesta, los filisteos colocan el Arca en un carro nuevo,
utilizan dos vacas que no hayan sido puesto yugo, y ofrecen ratones de
oro y figuras de sus tumores como ofrenda por la culpa. Este hecho se
constituye en un antecedente que presenta semejanza con el primer in-
tento de David de trasladar el Arca.

2. En Bet-semes (1 S 6), al llegar el Arca a este lugar, los israelitas
actdan peor que los filisteos. El texto declara que ellos miraron dentro
del arca de Jehovd, y como consecuencia, cincuenta mil setenta hombres
fallecieron. Este hecho evidencia la negligencia y el escaso respeto que
tenian hacia la ley.

25. Michael Wilcock, 7 y 2 Cronicas (Barcelona: Andamio, 2009), 91.

26. Alvarez, 231.

27. Elena G. White, Historia de los Patriarcas y Profetas (Florida: Asociacién
Publicadora Interamericana, 2008), 231.

28. Los lugares son el rio Jordan (Jos 3); Jericé (Jos 6); Silo en dos ocasiones (Jos
18:1; 1s 1:3); Betel (Jue 20.27); el territorio filisteo (1 S 4); Bet-semes (1 S 6); Quiriat-
jeraim (1 S 7); y Obed-Edom (2 S 6).

29. Alvarez, 208.
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3. En Quiriat-jeraim (1 S 7), el Arca es trasladada a la casa de Abi-
nadab, donde permanece durante veinte afios. Este dato resulta signifi-
cativo, pues indica que Uza convivié gran parte de su vida con el arca,
lo cual pudo originar una consideracién superficial de las restricciones
por parte de este.

Establecer el significado de palabras o frases importantes

Significado por frases

(v. 6a) 1723 1R~V AR - Y llegaron hasta la era de Nacon. Esta decla-
racién, aunque singular por las variantes nominales ya mencionadas an-
teriormente en este estudio, presenta aspectos importantes de analizar.
Es relevante notar que esta cldusula retoma la narrativa interrumpida
en el v. 5 por la construccién Oracidn nominal simple con valor de fondo.
Al continuar con la cadena Wayyigtol, se debe comprender que cuando
aparecen dos imperfectos coordinados consecutivamente, el primero es
equivalente a una cldusula temporal y suele estar subordinado al segun-
do Wayyigtol* lo que resulta en una hipotaxis en el sentido sintictico.
Este elemento se convierte en un instrumento de introduccién con la
construccién preposicion + sustantivo;’' del mismo modo, se puede con-
siderar un casus pendes y, por lo tanto, se encuentra en extra-posicion. En
el sentido sintictico, cumple la funcién de sefalar el tema, por lo cual
la relevancia nominal que tiene variantes no seria determinante para
la comprensién del texto, pues el tema en cuestion se desarrolla en las
siguientes cldusulas. Esta primera frase es esencial para marcar la tran-
sicién entre las unidades narrativas y para sefalar el contexto situacional
en que la santidad de Dios y la conducta humana entran en conflicto.

(0. 65) DTORD TFIR9R NIV N9 - y extendic (su mano) Uza al
Arca de Dios. Lo llamativo de esta expresién es la omision del objeto
directo “su mano” del verbo MW esto se debe a que en el Qa/ el verbo
generalmente es transitivo; sin embargo, el uso habitual puede llevar a
la omisién ocasional de un objeto directo,* por lo cual el verbo puede
considerarse formalmente intransitivo, lo que tiene por caracteristica

30. E. Kautzsch, Gesenius’ Hebrew Grammar (New York: Oxford University
Press, 1910), 326.

31. Niccacci, 52.

32. Paul Joton y T. Muraoka. 4 Grammar of Biblical Hebrew (Roma: Editrice
Pontificio Istituto Biblico, 2006), 413.
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completar el sentido sin necesidad de objeto directo. Como se ha men-
cionado, el v. 6a es una extra-posicion, por lo cual el relato comienza en el
v. 6b. Al ser una oracién verbal, lo relevante es el acto. Cabe destacar que
esta es la Gnica accion que realiza Uza, la cual se contrasta con la accién
que realizard Dios.

(v. 6¢) 13 TR - Ja sostuvo. Como resultado de la accién de Uza, el
verbo XM en forma Qa/ imperfecto, que expresa un presente imperfec-
to progresivo,* forma parte de la unidad sintédctica de la cldusula ante-
rior, por lo cual, tiene el mismo valor temporal. La preposicién funciona
como partitivo al estar precedida por un verbo de proceso. Cabe destacar
que la preposicién 2 no es comun en el sentido partitivo, aunque Waltke
y Connor confirman esta funcién.** En este contexto, su funcién seria
dividir la accién en el objeto, esto es, Uza sostendria una parte del arca.

(v. 6d) :APANAORY D — porgue iban a caer los bueyes. La conjuga-
cién "3, que cumple una funcién de hipotaxis, y la construccién x-Qatzal
indican que la cldusula presenta informacion recuperada. E1 verbo vnw
generalmente se traduce de dos maneras: primero, como “los bueyes tro-
pezaron” (segiin ASV, NEB, RSV, NIV, Keil); y segundo, como “los bue-
yes la volcaron” (NASB, KB) o “la sacudieron” (KJV, LXX). La segunda
interpretacion parece ser la mds adecuada, dado que el verbo en forma
Qal suele ser transitivo.® En consecuencia, la causa no seria la dificultad
de los bueyes que “tropezaban’”.

(v. 7a) V2NN RN - y se encendid la ira de Jehovd con Uza.
La cldusula retoma la narracién y presenta la reaccién divina al acto de
Uza, formando la segunda unidad sintdctica. La primera unidad cumple
el rol de prétasis de una oracién bimembre temporal, y la segunda fun-
ciona como apédosis, siendo esta ultima la oracién importante dentro
de la construccién bimembre.* Esto se ve reforzado por la variante del
verbo en forma Aiphil en v. 7b. Por lo tanto, lo mas relevante es la reac-
cién de Jehova, més que el acto de Uza. La expresion 981" se usa para

33. Mark D. Futato, Beginning Biblical Hebrew (Indiana: Eisenbrauns, 2003),
64.

34. Bruce K. Waltke y M. O’Connor, 47 introduction to biblical Hebrew syntax
(Indiana: Eisenbrauns, 1990), 198.

35. R. Laird Harris, ed., Theological Wordbook of The Old Testament (Chicago:
Moody Press, 1981), s.v. “onv”.

36. Niccacci, 140.
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indicar el desagrado divino.’” Es importante notar que esta expresién
connota una emocién fuerte en todos los casos.

(v. 7b) 01750 9871 0W N2 - o hirié alli Dios por la ofensa.El
acto divino es resaltando por la forma del verbo 112" en Hiphil Wayyiqtol,
que interrumpe una cadena de Qa/ wayyitol indica un énfasis en la ac-
cién.*® Esto podria sefialar un cambio en quien realiza la accién, lo cual la
hace mas deliberada o intencional que las acciones en Qul. Esta diferencia
verbal convierte al verbo en un marcador de inflexién en la narrativa.
Cabe destacar que Hiphil representa al sujeto haciendo que un objeto
participe indirectamente como un segundo sujeto en la nocién expresada
por la raiz verbal,* lo cual que remarca la interaccién sobrenatural entre

Dios y Uza.

(v. 7c) ;0779870 118 O OV N - el murié alli junto al arca de
Dios. La cliusula final presenta el resultado de esta interaccién. Al ser
una oracion verbal, el énfasis recae en el verbo Min “murid”, el cual reto-
ma la forma Qal/ wayyigtol. El complemento remarcando el resultado,
expresando el lugar del cuerpo “arca de Dios” mediante el uso de D71OR,

que muestra de la relacién trascendente de Jehovi en este acto.

Significado teoldgico original y para el presente

Santidad de Dios

La santidad es un tema de fondo en el relato. Diversos autores re-
lacionan este aspecto al intentar explicar la causa de la muerte de Uza.
Algunos consideran que la santidad de Dios puede ser peligrosa: aun si
Uza no tuviera pecado, como indicaria Jensen “se ha encontrado con lo
santo casualmente”.* Este punto de vista plantea que la causa ultima

37. La expresion aparece 26 veces en el AT, el 65% se relaciona con 1 y la
distribucién es la siguiente: Exodo, 1x; Ndmeros, 5x; Deuteronomio, 1x; Josué, 1x;
Jueces, 4x; 2 Samuel, 1x; 2 Reyes, 1x; 1 Crénicas, 1x; 2 Crénicas, 1x; Salmos, 1x.

38. Bill T. Arnold y John H. Choi, 4 Guide to Biblical Hebrew Syntax (New
York: Cambridge University Press, 2003), 150.

39. Bruce K. Waltke y M. O’Connor, An introduction to biblical Hebrew syntax
(Indiana: Eisenbrauns, 1990), 435.

40. D.H. Jensen, 1 & 2 Samuel: A Theological Commentary on the Bible, Belief: A
Theological Commentary on the Bible (Louisville: Westminster John Knox, 2015),
197.
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de la muerte es la naturaleza divina, Gordon utiliza la expresién “san-
tidad destructiva”. Sin embargo, Rezetko contraargumenta este punto
de vista al citar otros casos en Samuel donde las personas no reciben
castigo al tocar cosas sagradas,* lo que concordaria con Murray, quien
postula que Uza y Ahio tuvieron que tocar el arca para colocarla sobre
el carro.® Esto sugiere que la muerte de Uza fue un acto consciente de
Dios.

El argumento de Murray es débil, pues si se considera que el pecado
de Uza consistié en quebrar una regla explicita de no tocar, este tendria
que haber muerto al inicio. No obstante, si se considera la premisa de
Rezetko, segin la cual no todas las personas que tocaron el arca han
muerto, esto implicaria un cambio en Uza: de inocente al inicio de la
peregrinacién a culpable en el momento de llegar a la era. Sin embargo,
este punto carece de solidez, pues la causa de la muerte no seria la des-
obediencia a la ley, sino el motivo de Uza al tocar el arca.

Los dos puntos de vista por si solos son insuficientes para explicar
la muerte de Uza. Se puede considerar que una relacién entre estas dos
realidades podria contribuir a entender lo que sucedié con Uza. Para
ello, primero, debemos considerar que se trata de un encuentro entre la
presencia de Dios, la shekinah, y Uza,lo que podria denominarse un tipo
de teofania. Maiménides considera que la shekinah es una forma que los
profetas perciben en una visién profética.* En este contexto, el dilema
se enfocaria en el tipo de acercamiento hacia Dios.

Moskala indica que debe haber un delicado equilibrio y tensién en-
tre el miedo y el temblor;* es decir, se debe tener en cuenta la santi-
dad —que no puede tener contacto con el pecado— y la misericordia
en respuesta a la integridad del hombre. Este ultimo aspecto se puede
entender como la justificacién por fe, para permanecer ante Dios. El
salmista declara: “Servid al Sefior con temor, y alegraos con temblor.

41. R.P. Gordon, I & II Samuel: A Commentary (Exeter: Paternoster, 1986), 232.

42. R. Rezetko, Source and Revision in the Narratives of David’s Transfer of the
Ark: Text, Language, and Story in 2 Samuel 6 and 1 Chronicles 13, 15-16 (New York: T
& T Clark, 2007), 136-37.

43. D.F. Murray, Divine Prerogative and Royal Pretension: Pragmatics, Poetics
and Polemics in a Narrative Sequence About David (2 Samuel 5.17-7.29) (JSOT Sup, 264;
Sheflield: Sheffield Academic, 1998), 125-26.

44. Moises Maimonides, The Guide for the Perplexed, trad. M. Friedlinder, 2da
ed. (Londres: Routledge and Kegan Paul, 1904), 240.

45. Jiri Moskala, “The Meaning of the Fear of God: The Crucial Notion of the
Everlasting Gospel a Biblical Study”, Journal of the Adventist Theological Society 30,
no.1-2 (2019): 9.
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Honrad al Hijo, para que no se enoje y perezciis en el camino, porque
su ira se enciende de repente. Bienaventurados todos los que en él se
refugian” (Sal 2:11-12).

Por lo tanto, la Gnica manera en que una persona permanezca viva
después de una teofania es si estd justificado. Por ejemplo, Isaias se lle-
na de temor al tomar conciencia de que estd ante Dios (Is 6:5) pero es
justificado en el v. 7. Del mismo modo, aquellos que ignoran la ley pue-
den considerarse justificados (Hch 17:30; Ro 2:12), aunque es evidente
que se procura su arrepentimiento. El caso de Uza demuestra que no
estd justificado, ya que no ignora los requerimientos de la ley y su com-
portamiento demuestra que no se arrepiente por no impedir este culto
equivocado a Dios. Como Moskala afirma: “;Los humanos no pueden
manipular ni jugar con el Santo Sefior!”.*

Una adoracion inteligente

Resulta importante remarcar que no son suficientes las buenas in-
tenciones para ofrecer una adoracién o acercarnos a Dios. Pablo indica
que si falta uno de los dos aspectos —obras y motivos correctos— no
sirve (1 Co 13:1-7). El acercamiento a Dios debe ser por fe, la cual da
frutos de obediencia. Una fe desobediente es presuncién, y Uza muere
por esta causa. Como declara el profeta Oseas: “Mi pueblo perece por
falta de conocimiento” (Os 4:6). Es notable la discrepancia que existe
en varios pasajes: por ejemplo, en Mt 11:28 se declara “venid a mi”,
mientras que la reaccién de los hombres al acercarse a Dios en Mal
3:2 es “¢Y quién podrd mantenerse en pie cuando El aparezca?”. La
adoracién aceptable es aquella que se acerca con temor y temblor (Fil
2:12) para ser libres.

El ejemplo y la salvacion

Las acciones y decisiones de David tuvieron repercusién en la livian-
dad de Uza hacia las leyes. Goldstein indica que existen minijuicios o
juicios preliminares previos a la cruz,* los cuales en este caso funciona-
rian como elementos pedagégicos. La importancia de las obras es un
elemento fundamental; Moskala indica que estas tienen una funcién
triple: 1) no son importantes para nuestra salvacion, pero si para la sal-

46. Ibid.
47. Clifford Goldstein, False Balances: The Truth about Judgment, the Sanctuary,
and your Salvation (Boise: Pacific Press, 1992), 441.
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vacién de los demds (Mt 5:16); 2) demuestran que nuestra fe estd viva
(Stg 2:26); y 3) Evidencian que la salvacién depende exclusivamente de
la iniciativa divina.”® Asimismo, Moskala indica que el juicio tiene un
lado positivo y negativo;* de esta manera, mientras el lado negativo es la
muerte de Uza, el positivo es la salvacién de Israel. Por lo tanto, se puede
comprender que nuestro ejemplo tiene una influencia en la salvacién de
los demds, aunque no la determina.

Correccion que salva

Es dificil comprender la misericordia en este contexto. Al analizar la
reaccién de Jehova expresada como “se encendi6 la ira de Jehova”, se ob-
serva que la emocién presentada en este caso es de cardcter analégico.”
Esto significa las emociones que experimenta Dios no son similares a
como la experimentan sus criaturas. En consecuencia, la muerte de Uza
no es el resultado de una reaccién incontrolada e irracional como las
experimentamos nosotros. Las Escrituras revelan que Dios tiene planes
para el bienestar y no para el mal del ser humano (Jer 29:11). Ademis,
considerando que Dios es invariable en la constancia de su caricter,” se
puede inferir que la muerte de Uza tiene por finalidad refrenar el peca-
do y evitar que mds personas mueran. No porque esto fuera agradable
a Dios, sino como resultado de la conducta irresponsable de Uza. Con
el objeto de evitar mds muertes, se permite que los hombres vean los
resultados de la negligencia.

Conclusiéon

El relato de la muerte de Uza en 2 Samuel 6:6-7 desafia al lector
a confrontar la compleja relacién entre la santidad divina y la accién
humana. A través de un analisis riguroso del texto y sus variantes, esta
exégesis ha demostrado que la severidad del castigo no es una reaccién
arbitraria, sino una advertencia profunda sobre la intocabilidad de lo
sagrado y la necesidad ineludible de obedecer las prescripciones divinas.
La muerte de Uza, lejos de ser un mero accidente, revela la tensién entre
el temor reverente y la confianza temeraria, invitando a una reflexién

48. Jiri Moskala, E/ Juicio y la Salvacion: El ministerio de Cristo en el Santuario
Celestial (Lima:Adventist Theological Society, 2021), 40.

49. Ibid., 38.

50. John C. Peckham, La Deidad: una introduccion al Dios triuno (Lima:
Alétheia, 2023), 37.

51. Ibid., 64.
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permanente sobre c6mo nos acercamos a Dios y a lo que El represen-
ta. En un contexto histérico donde David buscaba consolidar un reino
unido bajo la presencia de Jehovi, este episodio sirve para subrayar que
el respeto a la santidad es condicién fundamental para la comunién ver-
dadera con Dios. Mis alld de su marco original, el pasaje sigue vigente,
recorddndonos que la fe genuina se manifiesta no solo en las buenas
intenciones, sino en la obediencia consciente y el reconocimiento del
misterio divino.
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