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Resumen
Esta investigacién analiza los factores de desarrollo externos, de

organizacidén interna y mecanismos de apoyo al emprendimiento que traen como
resultado una universidad emprendedora en instituciones Sudamericanas. Es
de tipo cuantitativo, correlacional y de caracter explicativo con disefio
de variables que busca conocer en qué medida éstas pueden ser predictoras
de un modelo de universidades emprendedoras. La muestra correspondid a 65
universidades pertenecientes a 8 paises sudamericanos con un caracter no
probabilistico, cuyos datos fueron recolectados por encuestas online por
los directores de ITT de las universidades seleccionadas. El1 modelo de
Covin & Slevin, (1991) vy adaptado para universidades por Markuerkiaga-
Arritola, (2014) fue el utilizado en el estudio y consta de tres variables
independientes que influyen sobre una variable dependiente calculéndose el
coeficiente de determinacién de las variables para el contraste de las
hipétesis, cuyos hallazgos muestran gque se relacionan positiva vy
significativamente con los resultados obtenidos en universidades que
implementan un modelo de gestidén tipo universidad emprendedora. También se
hizo un andlisis SEM que permitidé conocer el componente estructural
relacionado con el tamafio de la muestra que fue significativo para el peso
de las variables independientes sobre la dependiente, asi como la covarianza
entre ellas, asi como los coeficientes de variables FAE y MAE que son
directamente proporcionales con relacién a la variable RUE. Finalmente, la
dependencia geografica, el estatus de dependencia y la pertenencia de un
parque tecnoldgico mostraron diferencia estadistica significativa para la
gran mayoria de las dimensiones de las variables.

Palabras Clave: Universidades emprendedoras, factores ambientales externos,
factores organizativos internos, mecanismos de apoyo al emprendimiento,
Resultado de universidad emprendedora

Abstract

This research analyzes the factors of external development, internal
organization and support mechanisms for entrepreneurship that result in an
entrepreneurial university in South American institutions. It is of a
quantitative, correlational and explanatory type with a design of variables
that seeks to know to what extent these can be predictors of a model of
entrepreneurial universities. The sample corresponded to 65 universities
belonging to 8 South American countries with a non-probabilistic character,
whose data were collected by online surveys by the ITT directors of the
selected universities. The model by Covin & Slevin, (1991) and adapted for
universities by Markuerkiaga-Arritola, (2014) was the one used in the study
and consists of three independent wvariables that influence a dependent
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variable, calculating the coefficient of determination of the variables for
the contrast of the hypotheses, whose findings show that they are positively
and significantly related to the results obtained in universities that
implement an entrepreneur-type university management model. An SEM analysis
was also made that allowed us to know the structural component related to
the sample size that was significant for the weight of the independent
variables on the dependent as well as the covariance between them, as well
as the coefficients of variables AED and MAE that are directly proportional
to the variable RUE. Finally, the geographical dependence, the dependency
status and the belonging of a technology park showed a significant
statistical difference for the great majority of the dimensions of the
variables.

Keywords: Entrepreneurial Universities, External Environmental Factors,
Internal Organizational Factors, Support Mechanisms for Entrepreneurship,
Result of an Entrepreneurial University, Covin & Slevin Model (1991)

1. Introduccién
El sistema universitario en América Latina vy E1l Caribe se

ha diversificado mucho durante los ultimos 25 afios, y las
universidades tradicionales han visto cdémo el crecimiento de
instituciones privadas o pertenecientes a corporaciones sin
fines de lucro han comenzado a ganar un espacio importante
dentro del mercado universitario (Rolando, Salamanca & Aliaga
2010; Cancino & Schmal 2014) permitiendo que el universo de
estudiantes en educacidén superior aumente desde 521.880 en el
afio 2002 hasta 1.127.200 en el 2012 como es en el caso de Chile
(OCDE, 2013a) vy desde 2.500 alumnos a 3.700 alumnos por cada
100.000 habitantes en América Latina y el Caribe 1lo que
significa un aumento de mas del 40% durante la Ultima década
(Unesco, 2014).

Este crecimiento del sector ha permitido un aumento
significativo de la oferta de profesionales que la sociedad
necesitaba y estd siendo un componente importante en la
construccidén y consolidacidén de la clase media chilena (OCDE,
2013b) asi como un fuerte motor de desarrollo en los diferentes
paises de América Latina que han decidido fortalecer e invertir

en la educacidén superior (Moreno-Brid & Ruiz-Napoles 2008).

12



Revista de Investigacidén Universitaria | Volumen 6 - Numero 2, Julio — Diciembre, 2017 |
ISSN 2078-4015 (En linea)

e (o) R

Durante los ultimos 4 afios, una sombra de este crecimiento
ha comenzado a ser la preocupacidén sobre la calidad de las
instituciones y el proyecto que estdn desarrollando en el
mercado, lo que ha traido aparejado una gran preocupacién de
los estudiantes y de la comunidad en general. Prueba de ello
han sido los conflictos publicos de algunas casas de estudios
vinculadas a los conceptos de calidad, gestidén financiera,
liderazgo administrativo lo que ha llevado a que algunas de
ellas hayan visto reducir  sus afios de acreditacién
institucional, otras a perder la certificacidédn de acreditacidn,
e incluso algunas a ser cerradas (CNDE, 2014).

Algunos tedricos consideran los modelos de gestidén como
reduccionistas ya que se enfocan solamente a los aspectos
financieros o son ejecutados bajo ideologias doctrinarias sobre
lo que se estima que debe ser “hacer y dirigir” universidades
(Lolas, 2006), esto podria significar que éstas visiones
terminen obedeciendo a sus directorios, duefios, o corporaciones
que las dirigen. Por otro lado estd el hecho que el poder del
ejercicio de 1la gestién puede determinar el rumbo de la
institucién y la burocracia profesional puede terminar en un
desarrollo vegetativo con una estructura centrada mayormente
en su nucleo operativo gerencial (Thompson, Strickland, Gamble
& Peteraf, 2012).

La educacidén superior ha pasado desde los modelos de gestidn
tipo “torre de marfil” (Coughlan & Perryman, 2013) hasta los
modelos modernos que desarrollan una gestidén pensada en el
entorno, apoyandose en las tareas, metas, prioridades vy
delegacidén de poder. Esta clésica forma de gestidédn da cuenta
de acciones autoritarias basadas en el imperio del

conocimiento, adoptando este mismo imperio caracteristicas
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tipo “aristocréaticas”, donde los sabios estédn a la cabeza y el
resto obedece (Lolas, 2000).

Ya sea porque se haya adscrito a un modelo de gestidn
especifico o no, existen en la préactica, administraciones
universitarias tipo empresariales con el propdsito de generar
lucro para sus accionistas como lo son las existentes en
Estados Unidos, Pert, Brasil o Costa Rica (Bernasconi, 2013) o
aquellas que estan cambiando el foco de la educacidén erudita a
centros productores de ingresos para el estado como ocurre con
algunas universidades en Inglaterra (Callincos, 2006). Estos
tipos de modelos de gestidn universitaria podria llevarlas a
focalizar sus intereses econdmicos en primer lugar por sobre
el producto social que son los profesionales de calidad,
entendiendo que su sentido es generar nuevas ideas y con ellas
satisfacer a consumidores (Sanchez & Rios, 2011). Un ejemplo
de lo anterior se ve representado en lo que ha sucedido en
Chile en el afio 2012 con el caso de la Universidad del Mar
(CNDE, 2012), cuyos intereses estaban mas en la generacidn de
ganancias y lucro para sus accionistas que de la calidad misma
de la educacidn.

Existe una aceptacidén transversal en el aporte académico,
administrativo y formativo que hacen las universidades hacia
la sociedad y el entorno (Huggins & Johnston, 2009) asi como
la nueva visidén de interaccidédn en una triple hélice entre las
universidades, el estado y la industria, lo gque hace que se
generen nuevos espacios de desarrollo para el conocimiento
(Etzkowitz, 2003a). En este nuevo escenario, los procesos de
gestidédn administrativa en las universidades emprendedoras,
comienzan a adquirir caracteristicas especiales, por lo que

esta investigacién analizard 1la pregunta ¢Cuales son 1los
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factores que se relacionan significativamente con el modelo de

universidades emprendedoras en Sudamérica-?

2. Marco teédrico
El término de Universidades Emprendedoras (UE), gque segun

Slaughter (Valera-loza, 2010) puede ser rastreado desde 1la
década de los 70’ bajo el término de “capitalismo académico”,
fue acufiado por Etzkowitz, (1983) para referirse a 1los
mecanismos con que las universidades demostraron ser
fundamentales para el desarrollo de la regidén en la cual estéan
insertas. Posteriormente seria Clark, (1998), gquien en sus
investigaciones categorizaria este tipo de instituciones en
aquellas que redefinen su propia estructura para transformarse
en agentes de empresa.

Existen autores gque han intentado proponer una clasificacidén
taxondmica que incluya los componentes vinculantes de este tipo
de institucidén. Un ejemplo de ellos es la propuesta de Grimaldi
que considera tres niveles distintivos dentro de las UE tales
como: las caracteristicas locales, la estructura institucional
y el tipo de gobierno institucional (Grimaldi et al., 2011).
Otros autores ponen énfasis en los procesos de la generacidn
del conocimiento y la educacidén como elementos clasificatorios
de emprendimiento, quienes propone que una de las formas para
mantener el espiritu de emprendimiento académico es mediante
la comercializacidédn del conocimiento y las investigaciones
(Klofsten & Jones-Evans, 2000; Roessner, Bond, Okubo, &
Planting, 2013) permitiendo que sea precisamente la
investigacién y 1la transferencia tecnoldégica el elemento
conector con la sociedad (Mowery, Sampat & Ziedonis, 2002).

Estos procesos de generacidén del conocimiento también estéan
relacionado a la ensefianza y la construccidén de competencias

de emprendimiento como vinculo que genere la conexidén hacia
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la tercera misidén, caracteristica propia de las universidades
modernas (Altmann & Ebersberger, 2013) o como también diria
Urbano, el emprendimiento en el sistema de educacidédn superior
es un productor de conocimiento asi como un diseminador de la
institucidédn (Guerrero & Urbano, 2012). La Tabla 1 identifica
algunas de las caracteristicas distintivas de las universidades

emprendedoras.

Tabla 1
Caracteristicas de una Universidad Emprendedora

Factores descriptivos de universidades
emprendedoras

Educacidén en emprendimiento

Creacidén de empresas

Transferencia tecnoldbgica

2
o

Impacto socioeconémico en la zona
Generacidén de ingresos
Cambios estructura interna

oY U b W DN

Desde sus origenes, las instituciones que generan
emprendimiento han sido un aporte de desarrollo significativo
para su propio entorno y han logrado desarrollar un rol
trascendente no solo en la creacidén y la diseminaciédn del
conocimiento, sino también en aquellas caracteristicas que las
hacen un motor de desarrollo por su vinculo con la empresa y
el medio ambiente (Pinto, Fernandez-Esquinas, & Uyarra, 2013).
Estas caracteristicas han sido estudiadas por distintos
investigadores a través de los afios quienes han propuesto
aportes conceptuales adicionales a los anteriores lo que ha
enriquecido aln més la caracterizacidén y comprensidédn de dichas
instituciones. Algunas de estas caracteristicas estéan

descritas en la Tabla 2.

Tabla 2
Revisidén de las definiciones y funciones universidades emprendedoras

Definiciones y funciones sobre UE
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(Chrisman,
1995)

Répke, (1998)

Clark, (1998)

Kirby, (2006)

Etzkowitz,
(2003Db)

Tuunainen,
(2005)

Blenker,
Dreisler &
Kjeldsen,
(2006)

Benneworth,
(2007)

Cargill,
(2007)

Consiste en la creacidén de nuevos negocios por
docentes, técnicos y estudiantes.

Significan tres cosas: (1) la institucidn se
convierte emprendedora; (2) la comunidad
universitaria se transforma en emprendedores (3)
la interaccidén de la universidad con el medio
ambiente, el acoplamiento estructural entre la
universidad y la regidén con el emprendimiento.

Busca innovar en la forma de trabajar, provocar
un cambio en el caracter de la organizacidn vy
convertirse en universidades lideres gue sean
actores importantes en sus propios entornos.

"... Tiene la capacidad de innovar, reconocer y
crea oportunidades, trabaja en equipo, toma
riesgos y responde a los desafios".

"... Capacita a estudiantes y los envia al mundo
y proporciona estructuras de apoyo para los
profesores y estudiantes para iniciar nuevas

empresas”.

"Tipo de institucidén que estd evolucionando por
la interaccidédn entre la universidad, la
industria y el gobierno y que integra el

desarrollo econdémico en la funcidén académica,
por medio de la ensefilanza y la investigacidén".

"... es una institucidén que proporciona la base

para el crecimiento y el desarrollo regional y

nacional a través de la cooperacidédn estrecha e
intensa con su entorno".

"... proporciona, a través de actividades de
transferencia tecnoldbdgica, nuevos conocimientos
tecnolégicos demandados por las empresas para el

mercado mundial".

"... es la antitesis del aprendizaje tradicional
de la ‘torre de marfil’.. contribuyen al
desarrollo econdmico mediante la creacidn de
nuevas oportunidades y el apoyo para la creacidn
de nuevas empresas".
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Guenther &
Wagner,
(2008)

Guerrero &
Urbano,
(2012)

Audretsch,
(2014)

"... es una institucidén colectora gque apoya la
transferencia tecnoldégica desde la academia a la
industria, asi como mecanismos indirectos en
apoyo a las actividades empresariales".

"... su corazdn es la contribucidén de la
innovacidén en el desarrollo econdmico y social".

"Un productor del conocimiento.. donde el
conocimiento sobre emprendimiento surge como un
motor de crecimiento econdémico, empleos y
competitividad".

"..la generacidén de transferencia tecnoldgica en
la forma de patentes, contribuyen a favorecer el
liderazgo para la creacidén del pensamiento
emprendedor y capital emprendedor que contribuye
a la innovacidn, competitividad y crecimiento
econdémico".

Fuente: Adaptada desde Gajon, (2011), Markuerkiaga-Arritola, (2014) y

De 1las

complementada.

declaraciones anteriormente expuestas se puede

concluir que no hay una definicién integradora unica sobre UE,

sin embargo,

caracteristicas,

es evidente que, por sus multiples

es mads que una sola definicién (Markuerkiaga-

Arritola, 2014). Los conceptos distintivos que més destacan

son la capacidad de la institucién para adaptarse a 1los

cambios, el tipo de directrices y reglamentacidédn interna, la

promocidén de una cultura de emprendimiento en estudiantes,

docentes y directivos, una vocacidén de servicio hacia el

desarrollo de la comunidad y la capacidad de innovar, entre

otros elementos.

Estas nuevas conceptualizaciones representan el cambio de

cosmovisién que se ha desarrollado a través del tiempo de 1lo

que es la misidén de una universidad. Estos nuevos cambios

econdmicos,

tecnoldégicos y politicos han generado una segunda

revolucidén académica (Etzkowitz, (2004, 2003a); Etzkowitz &
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Ranga, (2012)) que ha impulsado a las instituciones a
replantearse su propio rol. Figura 1

nuestra precisamente esta evolucidén de cosmovisidn.

MODEL MISSION
Tradit | To produce graduates by
‘racu copa Teaching securing and transfaring
University
oz knowledge.

Firstacademic revolution

o Teaching Yo produce graduztes by
I M
Y - : securing, transfering, and
bl Research generating new knowledge.

Second academic revolution

To develope its region by

Teaching :
securing, transferring, and
T —S generating new knowledge;
Entrepreneurial Research developing and transferning
University new technology; incubating
Entreprenaurial new ventures; and producing
Activities entrepreneurs

Figura 1 Revoluciones Académicas
Universitarias
Fuente: (Gajon, 2011)

Por otro lado, el marco tedrico de los modelos de
Emprendimiento Corporativo muestra caracteristicas que se
intersectan con los modelos de UE lo gque permite determinar
que las fortalezas internas que pudieran tener las
universidades o instituciones determinaradn la forma como
impactan en el entorno y a su vez este mismo entorno mirara
las instituciones como medios para lograr el desarrollo.

Las definiciones de emprendimiento corporativo  tienen
distintas miradas desde la perspectiva del origen. Existen dos
cosmovisiones que pretenden caracterizar el comportamiento de
innovacién de los empleados, estos son el ‘“emprendimiento
corporativo” y el “intraemprendimiento” (Amo, 2006), siendo el
primero el que se desarrolla como estrategia de la organizacidn

para aumentar su ventaja competitiva como una combinacidédn de
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actividades formales e informales (Belousova, Bailly & Basso,
2010) y el segundo el iniciado desde abajo hacia arriba por un
empleado para satisfacer sus intereses.

Esta investigacién basdé su estudio en el modelo de Covin &
Slevin, (1991) que describe conceptualmente de comportamiento
emprendedor a nivel de la organizacidn, describiendo las ventajas
de adoptar dichas conductas en la construccidén del espiritu de
emprendimiento.

Para los autores, una postura emprendedora se ve reflejada
en al menos tres tipos de comportamiento organizacional, como
lo son la toma de riesgos por la alta direccidédn relacionadas
con las decisiones de inversidén y acciones estratégicas, la
amplitud y frecuencia de la innovacidén de productos/tendencias
relacionadas con el liderazgo y la forma como la empresa es
capaz de competir proactivamente con los rivales de la
industria (Covin & Slevin, 1991), por lo que su concepcidn de
emprendimiento refleja precisamente esta wvisidén. La postura
emprendedora de la institucidén se ve influenciada directamente
por la forma como estas tres variables interacttan, generando
innovacién, proactividad y riesgo en la inversidén, asumiendo
proyectos con posibilidad de altos rendimientos y buscando
nuevas oportunidades (Crow, 2008) . La
Figura 2 muestra el modelo de Covin & Slevin y la interaccidn

de estas variables.
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Entreprencurial Posture *‘ Firm Performance

External Variables Strategic Variables
Internal Variables
External environment Business Strategy
- Top Management
Technological Business Practices &
I Values and
Sophistication Competitive Tactics
3 Philosophics
Dynamism
Organizational Culture
Hostility
Industrial lifecycle
change
T T T
1 | I
1 I 1
I ! !

Figura 2 Modelo de Covin
& Slevin

Desde una mirada préactica las instituciones de educacidn
superior han avanzado hacia el desarrollo de actividades de
emprendimiento académico directo e indirecto manifestadndose en
actividades de spin-off académico (Steffensen, Rogers &
Speakman, 2000), patentamiento y licenciamiento (Powers &
Macdougall, 2005) para las primeras e investigacidén financiada
por la industria y el desarrollo de I+D (Dooley & Kirk, 2007)
para las segundas.

Los estudios bibliograficos han intentado conceptualizar el
aporte de este tipo de modelo de gestidn y los modelos tedricos
han intentado clasificar las instituciones segun sus énfasis
de desarrollo interno o focalizado hacia el medio. Segun
Markuerkiaga-Arritola, (2014) son pocos los estudios que han
analizado el concepto de UE de forma empirica y gque hayan
construido sus modelos Dbasados en diferentes factores,
generando escalas de medicidédn del rendimiento y estableciendo

indicadores (Guerrero & Urbano, 2010; Oberman-Peterka, 2011),
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lo que dimensiona la importancia de profundizar en este tipo
de investigaciones sobre todo en universidades sudamericanas
ya que en dichos paises se estédn desarrollando distintas
modificaciones legales que apuntan al fortalecimiento de 1la
calidad en educacién superior por lo gue necesitamos evaluar y
buscar mejores modelos de gestidn universitaria que puedan
ayudar a elevar los indicadores y resultados.

De la informacidén que los distintos autores aportan sobre
las definiciones conceptuales, es posible identificar las
caracteristicas que estas instituciones académicas tienen, las

cuales se ven caracterizadas por:

a. E1 fomento permanente de una cultura emprendedora en todos
los niveles en que la institucidén desarrolla su accionar,
impulsando cambios desde los estudiantes, académicos y
hasta la estructura institucional (Gibb & Hannon, 2005;
Meyer, 2011).

b. Desarrolla una visién multifactorial acerca del ingreso
financiero institucional favoreciendo ingresos gue no son
directos a la funcidén de la docencia (Clark, 2004).

c. Visualizan el medio en el cual estidn insertos y donde
pueden ser funcionales como para reestablecer su
estructura, los procesos de gestién sus objetivos
principales y su misidén (Bratianu & Stanciu, 2010; Meyer,
2011) .

d. Por causa de su fuerte relacidén con el entorno, termina
influyendo en el desarrollo econdmico y social de 1la
comunidad directa (Etzkowitz, 2003b; Bratianu & Stanciu,
2010)

De igual forma, varios autores (H. Etzkowitz, 2004;
Guerrero, Urbano & Kirby, 2006; Peterka, 2007; Mavi, 2014)
han tratado de identificar las caracteristicas que llevan al
desarrollo de una EU a través de otras variables, la mayoria
de ellos basaron sus marcos tedricos en factores completamente
diferentes, sin embargo los factores mayoritariamente

mencionados corresponden a la misidén y la estrategia, 1la
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educacién hacia el emprendimiento, la estructura de gobierno,
los métodos de ensefilanza y el ambiente externo (Markuerkiaga

et all. 2014).

3. Disefio metodolégico
Esta investigacién se <clasifica del tipo cuantitativa,

correlacional vy explicativa, pues encontrar la correlacién
entre dos o méds variables permite predecir el valor que podran
tener los sujetos de estudios sabiendo el valor gue tienen en
la otra variable (Sampieri et al., 2014); es otras palabras,
nos permitird conocer en qué medida las variables pueden ser
predictores de un modelo de EU.

La construccidén filosbdéfica del modelo de esta investigaciédn
establecid el desarrollo del andlisis deductivo ya que permite
que, de establecerse las premisas como verdaderas, 1las
conclusiones deberadn ser también ciertas siguiendo el
razonamiento del contraste de una hipdtesis y que permita
llegar a una conclusidén ldégica y especifica (Gray, 2014).

La investigacidén centrd su andlisis en la intencionalidad de
las universidades seleccionadas para el estudio en desarrollar
competencias de gestidn administrativas segun las
caracteristicas propuestas por el modelo de Covin & Slevin,
(1991) y aplicado en gestidén de universidades tipificadas como
emprendedoras (Guerrero, Urbano, Cunningham, & Organ, 2014)

bajo el disefio de la Figura 3.

X Xi: Variable de factores ambientales
! externos
Xo: Variable de factores organizativos
internos
X, Y, Xas: Variable Mecanismo de Apoyo al

Emprendimiento
Y1: Variable Resultados como Universidad
Emprendedora

Figura 3: Disefio conceptual del modelo de Covin & Slevin para
variables indepemgdientes y dependiente
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El instrumento aplicado con sus 109 preguntas, analizd 16
areas que representan las variables y dimensiones que estan
relacionadas con el emprendimiento universitario y el resultado
de las comparaciones de cada una de las variables se pudo
identificar cuan adaptativa estaba una institucidén al modelo
propuesto y cuan adaptativa estaba en comparacidén con las otras
instituciones.

El andlisis de fiabilidad por concepto del Alfa de Cronbach
(Tabla 3) para todo el instrumento fue de 0.959. La medida
para cada una de las 22 dimensiones presentd valores superiores
a 0.955 con valores de correlacidén elemento total corregida
superiores a 0.630 con la sola excepciétn de la dimensidn
“educacién continua” con 0.496 pero superior a 0.40 como

exigencia minima.

Tabla 3
Resultado calculo Alfa de Cronbach para el instrumento

Estadisticos de fiabilidad
Alfa de Cronbach N de elementos
, 959 23

El desarrollo de la investigacidén correspondid al afio 2017 e
incluyd a 8 ©paises sudamericanos de los cuales fueron
seleccionadas instituciones de educacién superior publicas vy
privadas. Los paises involucrados corresponden a: Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador, Paraguay, Peru y Uruguay. La

Tabla 4 muestra la poblacidén y muestra por paises.

Tabla 4
Universo y muestra de universidades por paises

Total de universidades participantes

Pais N n
Argentina 26 9
Bolivia 7 3

Brasil 23 18
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Chile 31 22
Ecuador 12 2
Paraguay 6 1
Pertu 15 7
Uruguay 6 3
Total 126 65

Fuente: Elaboracidn propia

En analisis estadisticos de los datos fueron expresados por
medio de la estadistica descriptiva, validacidén del instrumento
por el método de andlisis de consistencia interna de Alfa de
Cronbach. Posteriormente se realizd el analisis factorial
exploratorio para estudiar las relaciones de las dimensiones
correspondientes, las pruebas t para muestras independientes,
andlisis de varianza (ANOVA), funcidén discriminante y regresidn
lineal multiple utilizando el programa estadistico Statistical

Product and Service Solutions (SPSS) en su versidn 22.

4. Resultados
El primer analisis de la muestra estd Dbasado en la

comparacién de medias por las dimensiones correspondientes a
las variables de factores ambientales externos, factores
organizativos internos y mecanismos de apoyo al emprendimiento
con relacidén a la naturaleza de las universidades,
especificamente en lo relacionado al tipo de dependencia de la
institucién (estatal/privada), disposicidédn de un pargque
tecnoldégico y al pais de origen y de forma separada la dimensidn
de resultados como universidad emprendedora. Lo anterior debido
a que las primeras tres variables corresponden a variables
independientes y la cuarta es la variable dependiente.

Los resultados mostrados por el Grafico 1 evidencian las
diferencia entre las dimensiones de las variables factores
ambientales externos y factores organizativos internos, con

medias de 3.10 y 3.23 para las dimensiones de la primera
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variable y de 3.52 para apoyo administrativo, 3.30 para
misién y estrategia y 3.26 para disefio organizacional y cuyos

valores de prueba t se ven reflejados en la tabla 5.

Variable Factores Ambientales Variable Factores Organizativos
Externos Internos
.23
3.25 3.23 3.60 352
3.20 3.50
3.15 3.40
3.10 3.30
3.10 3.30 3.26
3.05 3.20 .:
3.00 3.10
Cont Inst ContInd Mis Est Apo Adm Dis Org

Grdfico 1. Resultados de las medias para las dimensiones de las variables

Factores Ambientales Externos y Factores Organizativos Internos

Tabla 5
Prueba t para variables factores ambientales externos

Prueba para una muestra: Valor de prueba = 14.27

t gl Sig. Diferen 95% Intervalo de
(bilat cia de confianza
eral) medias Inferi Superior
or
Cont Inst - 04 , 000 -1,87 - -,868
i 3,73 2,871
0
Cont Indu 3,20 64 ,002 1,86 , 7030 3,033
st 3

Prueba t para variables factores organizativos internos

Prueba para una muestra: Valor de prueba = 12.30

t gl Sig. Diferen 95% Intervalo de
(bilate cia de confianza
ral) medias Inferior Superio
r
Mis Est 1,42 64 ;159 , 80769 -,3237 1,9391
Apo Adm - 64 ,000 - -2,2847 -,7460
3,93 1,51538
5
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Dis Org 1,68 64 , 096 , 73077 -,1342 1,5958
8

Aun cuando existe diferencia significativa para el resultado
en las dos dimensiones de la variable factores ambientales
externos (p < 0.05), solamente la dimensidn apoyo
administrativo tiene diferencia significativa dentro de su
variable factores organizativos internos (p < 0,05) lo que
demuestra que en ambas variables existe mayor énfasis en el
contexto industrial y en la gestidén administrativa que en el
resto de las dimensiones.

El problema del disefio organizacional no afecta de igual
forma a todas las instituciones de educacidén superior y las
limitaciones son principalmente de participacidn, la
conformacidén de estructuras Jjerdrquicas y liderazgos internos
(Silva, 2006). No debemos desconocer que el crecimiento de
instituciones de educacidén superior trae aparejado el
funcionamiento de sus propios postulados, lo que no siempre va
acompafiado del aseguramiento de la calidad (Gregorutti, Pavoni
&; Ramirez, 2014), pero por sobre estos considerandos, el
disefio debe estar comprometido con los estandares de calidad
en la gestidén y efectividad en los propdsitos que declara.

Los resultados de la variable mecanismos de apoyo al
emprendimiento mostraron que las universidades apoyan con bajos
fondos para el emprendimiento (Grafico 2), para el desarrollo
del emprendimiento en el personal y tienen baja educacidédn para
el emprendimiento. Estos resultados se consideran bajos, 1lo
que demuestra que las instituciones debieran incrementar los
recursos para el emprendimiento dentro de la universidad (a
nivel de sus estudiantes y docentes) y su compromiso con el

desarrollo académico empresarial.
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Segun Clark, (2004a), una de las caracteristicas que
identifican a las EU es la capacidad de motivacidén del cuerpo
académico/personal y la estimulacidén con incentivos econdmicos
que promuevan el emprendimiento, por lo que indicadores bajos en
esta dimensidén podrian sugerir que aln es necesario consolidar
el emprendimiento universitario para que generen una cultura
natural de emprendimiento. Esto significa que las UE estaran
involucradas en asociaciones, redes y multiples relaciones con
organizaciones puUblicas y privadas de tal forma que éstas sean
un paraguas protector de interaccidn y cooperacidn (Inzelt,
2004), pero también este tipo de institucidédn adoptan nuevas
estructuras organizativas y politicas de incentivos para sus
estudiantes y personal tales como un curriculum especializado,
cursos de emprendimiento, incorporacidén de emprendedores a los

programas académicos, entre otros (Tijssen, 2006).

Variable Factores Mecanismos de Apoyo al Emprendimiento

4.00
3.50 322 3.42 3 21 3.21

3.00
2.50
2.00
1.50
1.00
0.50

Grafico 2. Resultado de las medias para la variable factores
mecanismos de apoyo al emprendimiento

w

Los resultados estadisticos mostraron diferencias
significativas para todas las dimensiones de la variable 1lo
que significa que las universidades que ponen mayor énfasis en
el intercambio de docentes y estudiantes (3.42) como factor
de emprendimiento, las que tienen mayor desarrollo del
emprendimiento educativo (3.21), apoyo universitario para el

emprendimiento (3.21), asi como la generacidén de nuevos
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negocios del personal gque son apoyados por las politicas de 1la

institucién (3.22), serdn instituciones més emprendedoras que

aquellas que no han desarrollado estas dimensiones, cuyos

valores de prueba t se ven reflejados en la Tabla 6.

Tabla 6
Prueba t para variable mecanismos de apoyo al emprendimiento

Prueba para una muestra: 10.71

Valor de prueba =

t gl Sig. Diferen 95% Intervalo de
(bilat cia de confianza
eral) medias Inferio Superior
r
Reg Pol - 04 ,021 - -1,9609 -,1668
2,36 1,0638
9 5
Inter 5,76 04 , 000 2,9515 1,9287 3,9744
5 4
AUPA 3,73 04 , 000 2,1361 ;9929 3,2794
3 5
Ind Curr 5,04 64 , 000 3,2592 1,9680 4,5505
2 3
Fond Emp - 64 , 000 - -3,1278 -1,3999
r 5,23 2,2638
5 5
Emp Educ - 64 ,019 - -2,0005 -,1887
2,41 1,0940
4 2
Empr - 64 , 000 - -3,3200 -1,6077
Pers 5,74 2,4638
9 5
Met Ensa - 04 ,002 - -2,3130 -,5224
3,16 1,4176
4 9
Estos resultados son concordantes con los estudios de
Sullivan, (2011) sobre internacionalizacidén de estudiantes vy

docentes en universidades a nivel mundial y que pone el énfasis

en la planificacién de la internacionalizacidén por parte de
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dichas instituciones y posiciona a Sudamérica como el continente
con el mal alto nivel de planificacidén en esta dimensidén. De
igual forma Rothaermel et al., (2007) afirma que cuando se
apoya e 1incentiva el emprendimiento por parte de las
universidades, se puede transformar el conocimiento que poseen
en 1innovaciones que generaran nuevas organizaciones, lo que
focaliza a las universidades como influyentes en la formacidn
de futuros emprendedores y la coloca como bisagra entre la
industria y el gobierno (Hussain, Bhuiyan, Said, & Ab, 2017).
Por otro lado, los resultados de las dimensiones de la
variable dependiente 1llamada “Resultados de ©Universidad
Emprendedora” (ver Grafico 3), muestran valores Dbajos para
movilidad hacia la industria (2.78) ,Spin-off estudiantil
(2.69), Spin-off Académico (2.41), patente y licenciamiento
(2.58) Por otro lado de las siete dimensiones que conforman la
variable, seis obtuvieron diferencia estadistica significativa
con la sola excepcidédn de la dimensidén “red” (p > 0.05) segln

lo muestra el Grafico 3.

Variable Factores Resultado Universidad Emprendedora

3.50 3.24 o
300 291 2.97 : 2.86

278
2.50
2.00

1.50
1.00
0.50

000
Grdafico 3. Resultado de las medias para la variable resultado

universidad emprendedora

Tabla 7
Prueba t para variable resultado de universidad emprendedora

Prueba para una muestra: Valor de prueba = 9.41
t gl 95% Intervalo de
confianza
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@)
Sig. Diferenc Inferior Superior
(bilate ia de
ral) medias
Div Co - 64 , 049 -,68692 -1,3719 -,0020
n 2,00
4
Red , 868 64 , 389 ;29769 -,3875 , 9829
Mov_ In - 64 , 007 -1,07154 -1,8444 -,2987
d 2,77
0
Col In - 64 , 046 -,82538 -1,6353 -,0155
v 2,03
6
Pat Li - 64 ,001 -1,67154 -2,6235 -,7196
c 3,50
8
Sp Est 3,02 64 ,004 1,35923 , 4629 2,2556
9
Sp_Aca 4,78 64 , 000 2,63615 1,5346 3,7377
1

Llama la atencidén de los bajos resultados de la dimensidén de
patente y licenciamiento ya que se espera que el trabajo de
emprendimiento de una institucidén termine en la venta/arriendo
de licencias y patentes. Segun el informe de

2008)

(Reyes-Gatica &
Ripamonti, el proceso de licenciamiento y patentamiento
dura en promedio 5 afios, con multiples requisitos que cumplir
y con una muy alta competencia de patentamiento de parte de
empresas extranjeras trabajando dentro de los paises lo que
genera un muy alto porcentaje de solicitudes abandonadas,
principalmente debido a que no logran dar respuesta a tiempo
de las observaciones hechas por los entes correspondientes.
Esto podria ser una posible explicacidén gque interprete los
bajos resultados obtenidos en esta dimensidn.

Por otro lado, los bajos niveles de spin-off académico vy

estudiantil pudieran tener su interpretacién en el hecho que
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fuera de Europa y Estados Unidos, en Latinoamérica no se
desarrollan de forma exitosa (Visintin & Pittino, 2014) lo que
ha impulsado a las universidades de investigacién a establecer
oficinas de transferencia tecnoldégica, sin embargo el desafio
pendiente es que al no existir una regulacidén sobre este tipo
de empresas de spin-off normalmente ocasiona conflicto de
interés entre los académicos e investigadores con sus propias
casas de estudio (Dias & Silva-Porto, 2014).

Estas limitaciones legislativas pueden ser un desincentivo
para la creacidédn de empresas tipo spin-off (Bacchiocchi &
Montobbio, 2009). De igual forma los datos también nos muestras
que el mayor efecto como caracteristica de universidad
emprendedora se ve reflejado por 1los nexos y conexiones
institucionales y la educacidén continua de sus egresados y
profesionales y los elementos asociados a la generacidn de
consultorias, colaboracidén con la investigacidén, divulgacidn
del conocimiento y movimiento hacia la industria.

Con relacidén al contraste de las hipdtesis, el estudio
consideré los niveles de comparacidédn para la estimacidén del
coeficiente de determinacidén de los resultados los sugeridos
por la literatura (Henseler, Ringle & Sinkovics, 2009; Hair,

Ringle & Sarstedt, 2011) y que estédn reflejados en la Tabla.

Tabla 8
Categorias para nivel de coeficiente de determinaciodn

Coeficiente de determinacién R?

Débil Moderado Sustancial
Hair, (2011) < 0,25 0,5 0,75
Henseler et al.,

<
(2009) 0,19 0,33 0,67

La primera hipdtesis sefialaba que “los factores de
desarrollo externo influencian positiva y significativamente

en los resultados del modelo de gestidén en una institucidn
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tipificada como Universidad Emprendedora”. Ante ella, 1los
resultados de correlacidén que vinculan ambas variables muestran

un valor para la variable dependiente segin la siguiente

férmula: y=3x +(-10) tal cual lo muestra el Grafico 4.

Relacion de Variables

Factores Ambientales Externos - Resultados Universidad Emprendedora

~

124 0oy

100 Do~

%) (0= o

% © 7

Grédfico 4 Correlacidn variable Factores
Ambientales Externos y Resultado Universidad
Emprendedora

El analisis del Grafico 4 es complementada con 1los
datos entregados en la Tabla que nos entrega el valor de 1la
correlacidén correspondiente a r=0.821 con un valor p=0.000 y
un r?=0.673. Esto significa que el 82,1% de los datos se
relacionan entre si, es decir, que los resultados obtenidos a
nivel de los factores ambientales externos se relacionan
positiva y significativamente con los resultados obtenidos en
la universidad que tienen el modelo de gestiétn de una
universidad emprendedora y el valor de r? sefiala que el 67,3%
de la variacidén en Y es explicada por la recta de la regresiodn.
Estos resultados nos permiten confirmar la primera hipdbtesis

especifica de la investigacidn.

Tabla 9
Resultados regresidn de las variables factores ambientales externos y
resultado universidad emprendedora

Resumen del modelo
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Modelo R R cuadrado R cuad;ado Erro; tip.
corregida estimado
1 ,821a , 673 , 668 12,11126
a. Variables predictoras: (Constante), VFAE
ANOVA?2
Suma de Media .

Modelo cuadrados gl cuadréatica F 519.

Regresidn 19053, 243 1 19053, 243 129,38 , 000P
1 Residual 9241,003 63 146,683

Total 28294,246 64

a. Variable dependiente: VRUE
b. Variables predictoras: (Constante), VFAE

Coeficientes?
Coeficientes no Coeficientes
Modelo estandarizados tipificados ¢ Sig.
Frror
B , Beta
tip.
(Constan 11,339 5,521 2,054 044
te)
1 11,39
VFAE 2,122 ,186 , 821 % ,000

La segunda hipdtesis sefialaba que “los factores de
desarrollo interno influencian positiva y significativamente
en los resultados del modelo de gestién en una instituciodn
tipificada como Universidad Emprendedora”, los resultados de
correlacién que vinculan ambas variables muestran un valor para
la variable dependiente segun la siguiente férmula: y=2.4x + (-

4) tal cual lo muestra el Grafico 5.
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Relacion de Variables

Factores Organizativos Internos - Resultados Universidad Emprendedora

-~ o

Grdfico 5 Correlacidn variable Factores Organizativos
Internos y Resultado Universidad Emprendedora

La tabla 10 complementa los resultados entregados en el
Grafico 5 para su andlisis sefialando un valor de la correlacidn
correspondiente a r=0.736 con un valor p=0.000 y un r2=0.542.
Esto significa que el 73,6% de los datos se relacionan entre
si, es decir, que los resultados obtenidos a nivel de 1los
factores organizativos interno se relacionan positiva vy
significativamente con los resultados obtenidos en la
universidad que tienen el modelo de gestidn de una universidad
emprendedora y el valor de r? seflala que el 54,2% de la
variacién en Y es explicada por la recta de la regresidn,

confirmando la segunda hipdtesis.

Tabla 10
Resultados regresidén de las variables factores organizativos internos, y
resultado universidad emprendedora

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuad;ado Error Flp.'§e la
corregida estimacidn
1 , 71362 , 542 , 535 14,343
a. Variables predictoras: (Constante), VFOI
ANOVA?2
Suma de Media .
Modelo cuadrados gl cuadréatica F S1g.
Regresidn 15332,70 1 15332,70 74,525 ,000P
Residual 12961, 55 63 205,74
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Total 28294,25 64
a. Variable dependiente: VRUE
b. Variables predictoras: (Constante), VFOI

Coeficientes?®
Coeficientes no Coeficientes
Modelo estandarizados tipificados t Sig.
B Error tip. Beta

1 (Constante) 14,026 6,935 2,02 ,047

VMAE 1,567 ,182 , 136 8,63 ,000

a. Variable dependiente: VRUE

Finalmente, la tercera hipdbdtesis sefialaba que “los
mecanismos de apoyo al emprendimiento influencian positiva y
significativamente en los resultados del modelo de gestidn en
una institucién tipificada como Universidad Emprendedora”, los
resultados de correlacidédn que vinculan ambas variables muestran
un valor para la variable dependiente segin la siguiente

férmula: y=1,2x +(28) tal cual lo muestra la tabla 10.

Relacion de Variables

Mecanismos Apoyo Emprendimiento - Resultados Unlversidad Emprendedora

VRUE

@

Grafico 6 Correlacidn variable Mecanismos Apoyo
Emprendimiento y Resultado Universidad Emprendedora
VMAE

La tabla 11
complementa los resultados entregados en el grafico 6 para su
analisis seflalando un valor de la correlacidn correspondiente

a r=0.863 con un valor p=0.000 y un r?=0.745. Esto significa
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que el 86,3% de los datos se relacionan entre si, es decir,
que los resultados obtenidos a nivel de los factores
organizativos interno se relacionan positiva %
significativamente con los resultados obtenidos en 1la
universidad que tienen el modelo de gestidén de una universidad
emprendedora y el valor de r? seflala que el 74,5% de la
variacidén en Y es explicada por la recta de la regresidén. Estos
resultados nos permiten confirmar la tercera hipdtesis

especifica de la investigaciédn.

Tabla 11
Resultados regresidén de las variables mecanismos apoyo emprendimiento, y
resultado universidad emprendedora

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuad;ado Error Flp.lqe la
corregida estimacidn
1 , 8632 , 145 , 7141 10,69774
a. Variables predictoras: (Constante), VMAE
ANOVA?2
Suma de Media .

Modelo cuadrados gl cuadratica F S1g.

Regresidn 21084,421 1 21084,421 184,237 , 000>
1 Residual 7209,825 63 114,442

Total 28294,246 04

a. Variable dependiente: VRUE
b. Variables predictoras: (Constante), VMAE

Coeficientes?
Coeficientes no Coeficientes s
Modelo estandarizados tipificados t g
B Error tip. Beta
(Consta 11,47 , 01
) nte) 6 4,645 2,47 6
1
VMAE , 705 , 052 , 863 37’5 ’80

5. Resumen y conclusiones
Con el propdésito de confirmar las tres hipdtesis de

investigacién para el logro de los objetivos se analizd el
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modelo de forma empirica con la realidad sudamericana de los 8
paises participantes del estudio. El1 anadlisis de regresidn
permitidé confirmar dichas hipodtesis.

Durante el desarrollo de la investigacidén se pudo corroborar
gque muchas instituciones de manera intuitiva realizan acciones
que la literatura comienza a definir como una caracteristica
emprendedora institucional. Esto comienza a materializarse con
mas rapidez en las universidades privadas dque en las
instituciones publicas ya que éstas Ultimas tienen modelos de
gestidén mads rigidos cuya dependencia hace que las adaptaciones
a las necesidades del entorno sean mas lentas; sin embargo,
tienen el financiamiento del estado para su desarrollo.

Aun cuando no estaba dentro de los objetivos de esta
investigacidén, nuevas pesquisas podrian hacer categorizaciones
por paises que pudieran cruzarse con factores politico-sociales
que promuevan o retrasen la gestiédn de instituciones
emprendedoras. Igualmente, nuevas 1investigaciones podrian
categorizar instituciones emprendedoras segun las similitudes
por subgrupos con el propdésito de identificar nuevas razones
de éxito-fracaso en los ©procesos de gestidén que sean
directamente vinculantes al modelo estudiado.

De igual forma, si bien el estudio tuvo una alta
participacidén de las universidades que constituian el universo,
es necesario hacer mayores esfuerzos para lograr la
participacién de més instituciones de algunos paises cuyos
representantes constituyeron una minoria con relacidén a la
muestra total y el desafio podria incluir no solo a Sudamérica
sino considerar como universo a todos los paises de

Latinoamérica.
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