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Resumen

El objetivo de la presente investigación fue determinar la relación existente entre la calidad de currículo y la de-
serción universitaria en la Facultad de ingeniería y Arquitectura de la UPeU, en el año 2013. El presente estudio 
corresponde al enfoque cuantitativo de tipo no experimental y de corte transversal. Enfoque cuantitativo, porque 
pretende medir las variables y presentar los resultados a través del tratamiento estadístico. Y es no experimental 
en tanto, no pretende manipular alguna variable, sino analizarlas en su contexto natural. De corte transversal, 
porque se aplicó los instrumentos en un momento único. Por el método de contrastación de hipótesis, correspon-
de al diseño correlacional múltiple, pues analiza las correlaciones que se dan entre los indicadores e ítems dentro 
de cada una de las dimensiones de cada variable. Es una investigación multivariada porque estudia la relación de 
más de dos variables tales como, Gestión administrativa, Calidad del currículo y la Deserción universitaria. Los 
datos fueron recogidos utilizando dos cuestionarios validaros, con un nivel de confiabilidad de alfa de cronbach 
de 0.89 y 0.82. El cuestionario de Calidad de currículo y Deserción universitaria fue aplicado a 70 alumnos que 
se retiraron de la universidad. Los resultados muestran la relación existente entre la Calidad del currículo y la 
Deserción universitaria en sus diferentes dimensiones.
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Abstract

The aim of this research was to determine the relationship between the quality of curriculum and college drop-
out in the Faculty of Engineering and Architecture UPeU in 2013. This study is the quantitative approach of 
non-experimental and cross-sectional quantitative approach that aims to measure the variables and present the 
results through statistical treatment. And it’s not as experimental, is not intended to manipulate some variable, 
but analyze them in their natural context. Cross section because the instruments was applied at a single time. By 
the method of hypothesis testing. It corresponds to multiple correlational design. Then it analyzes the correla-
tions that exist between indicators and items within each of the dimensions of each variable. It is a multivariate 
research that studies the relationship of more than two variables such as administrative management, quality 
of curriculum and college dropout. Data were collected using two questionnaires validaros, with a level of re-
liability Cronbach’s alpha of 0.89 and 0.82. The questionnaire quality of curriculum and college dropout was 
applied to 70 students who withdrew from the university. The results show the relationship between the quality 
of curriculum and college dropout in different dimensions.
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Introducción

La presente investigación trata de determinar la rela-
ción existente entre la Calidad de currículo y la De-
serción universitaria en la Facultad de Ingeniería y 
Arquitectura de la UPeU.

Comprender el término, calidad en la educación su-
perior universitaria, requiere una explicación de las 
diferentes dimensiones y los ejes fundamentales, des-
de donde se puede reconocer la calidad de un sistema 
educativo. 

La Universidad Peruana Unión forma parte del sis-
tema educativo mundial de la Iglesia Adventista del 
Séptimo Día y como tal promueve el desarrollo inte-
gral del ser humano, en armonía con los principios y 
valores cristianos establecidos en las sagradas escri-
turas. Está dedicada a la formación especializada de 
profesionales creativos, investigadores y líderes que 
contribuyen al cumplimiento de la misión de la Igle-
sia y al desarrollo de la sociedad.

La Facultad de Ingeniería y Arquitectura forma parte 
de las cinco facultades que funciona en la Universi-
dad Peruana Unión. La actividad formativa que ofre-
ce la facultad en mención se logra a través de los pro-
gramas académicos y de otras actividades académicas 
de carácter multidimensional que, en conjunto, cons-
tituyen un currículo integral al cual son expuestos los 
estudiantes universitarios.

Para ello, los programas y actividades académicas de-
ben ser competitivos, interdisciplinarios, innovadores 
y prospectivos, donde se expresen el estado actual y 
las tendencias internacionales en ciencia, tecnología, 
cultura y práctica profesional.

Es evidente que el currículo es uno de los factores 
que más influyen en la calidad de la formación pro-
fesional universitaria, lo que conlleva al éxito de la 
institución.

En este contexto la calidad de la planificación, ges-
tión, control y evaluación de los procesos curricula-
res, que implican aspectos externos (del contexto) e 
internos (institucionales), han de ser sincronizados en 
todos sus aspectos en términos de filosofía, políticas, 
objetivos, acciones y recursos institucionales y que 
requieren de condiciones de calidad en términos de 
cualidades y características que le confieren al currí-
culo universitario, capacidad para satisfacer necesida-
des y expectativas implícitas y explícitas al sistema.

Otro factor que se analizo es las causas que originan 
la deserción universitaria, para lo cual lo distribuimos 
en las siguientes dimensiones: académicas, económi-
cas, administrativas alas cuales consideramos como 
las más relevantes.

Método

El presente estudio corresponde al enfoque cuantita-
tivo de tipo no experimental y de corte transversal. 
Enfoque cuantitativo, porque pretende medir las va-
riables y presentar los resultados a través del trata-
miento estadístico. Y es no experimental, en tanto no 
pretende manipular alguna variable, sino analizarlos 
en su contexto natural. De corte transversal, porque se 
aplicó los instrumentos en un momento único.

Por el método de contrastación de hipótesis, corres-
ponde al diseño correlacional múltiple, pues analiza 
las correlaciones que se dan entre los indicadores e 
ítems dentro de cada una de las dimensiones de cada 
variable. Es una investigación multivariada, porque 
estudia la relación de dos variables tales como: Cali-
dad del currículo y la Deserción universitaria. 

El presente estudio se realizó en la Universidad Pe-
ruana Unión, para lo cual se seleccionó a la Facultad 
de Ingeniería y Arquitectura, de la Universidad Pe-
ruana Unión, con sus cinco Escuela Académicas:

a. Escuela Académica Profesional de Ingeniería de 
Sistema.

b. Escuela Académica Profesional de Ingeniería de 
Alimentos.

c. Escuela Académica Profesional de Ingeniería 
Ambiental.

d. Escuela Académica Profesional de Ingeniería Ci-
vil.

e. Escuela Académica Profesional de Arquitectura.

Incluyendo las filiales de Juliaca y Tarapoto donde 
funciona las escuelas académicas en mención.
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Tabla 1
Muestra de estudio.

I Sistemas I Alimentos I Ambiental I Civil Arquitectura Total
I II III IV V I II III IV V I II III IV V I II I II III IV V

Lima 3 4 4 2 3 7 1 1 1 2 5 2 35
Tarapoto 1 4 2 1 3 11
Juliaca 2 3 2 2 4 1 1 1 1 4 3 24

Total 25 22 9 7 7 70

Para recopilar los datos de la presente investigación, 
se utilizó los siguientes instrumentos:

Para medir la variable 1: Calidad del currículo, se uti-
lizará el instrumento para evaluar el currículo de una 
carrera profesional universitaria, elaborado por el Dr. 
Elías Mejía Mejia. Dicho instrumento fue adecuado 
y adaptado a una realidad diferente que consta de 62 
preguntas, validada con un nivel de confiabilidad de 
alfa de Cronbach de 0.89.

Para medir la Variable 2. Deserción de la población 
universitaria, se utilizará el cuestionario de determi-
nantes de deserción universitaria, el cual consta de un 
cuestionario de 64 preguntas, validada con un nivel 
de confiabilidad de alfa de Cronbach de 0.82. Aplica-
da en las cinco escuelas académicas de la Facultad de 
Ingeniería y Arquitectura de la UPeU.

El procesamiento estadístico se desarrolló mediante 
el análisis del coeficiente de correlación, item por 
ítem.

Primero, se aplicó el instrumento a la muestra de in-
vestigación, procesando los datos en el programa spss 
20. 

Luego, se realizó un análisis exploratorio donde se 
descartó la relación de causalidad entre las variables 
y entre las dimensiones de las mismas. Lo que indujo 
a realizar el análisis ítem por ítem y entre indicadores, 
en cada una de las variables. 
 
Posteriormente, se estableció las relaciones significa-
tivas entre los ítems, indicadores y dimensiones de 
cada variable.

En cuanto al análisis descriptivo, se presenta el com-
portamiento de los datos mediante tablas de frecuen-
cia, ítem por ítem.

En cuanto al análisis inferencia, la prueba de hipóte-
sis se realizó con el modelo estadístico Rho Sperman 
para variables ordinales.
 

Resultados y Discusión

Tabla 2
Correlación multivariada para muestras independientes entre la calidad de currículo y la deserción universitaria, política y estrategia 
administrativa, Área personal, Recursos económicos y logísticos, y el Liderazgo administrativo.

KMO y Prueba de Bartlett Estudiantes
Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,835

Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado 860,554
Gl 6
Sig. ,000

Existe relación entre el plan de estudio, las sumillas, 
estructura del currículo, decisiones institucionales, 
objetivos, perfil profesional, área de desempeño labo-
ral, marco filosófico y diagnóstico como dimensiones 
de la variable calidad de currículo.

No existe relación entre el plan de estudio, las sumi-
llas, estructura del currículo, decisiones instituciona-
les, objetivos, perfil profesional, área de desempeño 
laboral, marco filosófico y diagnóstico como dimen-
siones de la variable calidad de currículo.
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En cuanto a los estudiantes encuestados; los resulta-
dos obtenidos, en la tabla 2, permiten observar que 
el diagnóstico guarda relación directa y significativa 
con el marco filosófico, hallándose un coeficiente de 
correlación de 0.275 (28%) y un p valor = 0.000 < 
0.05 (p < α); lo cual significa que puede ser inferido 
en la población. Con el Perfil profesional en 0.248 
(25%) y un p valor = 0.000 < 0.05 (p < α); con los 
objetivos en 0.202 (20%) y un p valor = 0.000 < 0.05 
(p < α); con las decisiones institucionales en 0.249 
(25%) y un p valor = 0.000 < 0.05 (p < α); con la 
estructura curricular en 0.158 (16%) y un p valor = 
0.002 < 0.05 (p < α); con el plan de estudio en 0.157 
(16%) y un p valor = 0.002 < 0.05 (p < α); lo cual 
significa que estos casos pueden ser inferidos en la 
población.

En cuanto al marco filosófico, se observa que guarda 
relación directa y significativa con el diagnóstico, ha-
llándose un coeficiente de correlación de 0.275 (28%) 
y un p valor = 0.000 < 0.05 (p < α); con el Perfil pro-
fesional en 0.191 (19%) y un p valor = 0.000 < 0.05 
(p < α); con los objetivos en 0.268 (27%) y un p valor 
= 0.000 < 0.05 (p < α); con las decisiones institucio-
nales en 0.270 (27%) y un p valor = 0.000 < 0.05 (p < 
α); con la estructura curricular en 0.342 (34%) y un p 
valor = 0.000 < 0.05 (p < α); con el plan de estudio en 
0.242 (24%) y un p valor = 0.000 < 0.05 (p < α); con 
el sílabo en 0.275 (28%) y un p valor = 0.000 < 0.05 
(p < α); lo cual significa que estos casos pueden ser 
inferidos en la población.

En cuanto al área docente, se observa que guarda re-
lación indirecta y significativa con los objetivos, ha-
llándose un coeficiente de correlación de 0.133 (13%) 
y un p valor = 0.010 < 0.05 (p < α); con la estructura 
curricular en 0.117 (12%) y un p valor = 0.024 < 0.05 
(p < α); con el plan de estudio en 0.242 (24%) y un 
p valor = 0.000 < 0.05 (p < α); con el plan de estudio 
en 0.107 (10%) y un p valor = 0.038 < 0.05 (p < α); 
lo cual significa que estos casos pueden ser inferidos 
en la población.

En cuanto al perfil profesional, se observa que guarda 
relación directa y significativa con el diagnóstico, ha-
llándose un coeficiente de correlación de 0.248 (25%) 
y un p valor = 0.000 < 0.05 (p < α); Con el marco 
docente en 0.191 (19%) y un p valor = 0.000 < 0.05 
(p < α); con los objetivos en 0.264 (26%) y un p valor 
= 0.000 < 0.05 (p < α); con las decisiones institucio-
nales en 0.131 (13%) y un p valor = 0.011 < 0.05 (p < 
α); con la estructura curricular en 0.278 (28%) y un p 
valor = 0.000 < 0.05 (p < α); con el plan de estudio en 

0.172 (17%) y un p valor = 0.001 < 0.05 (p < α); con 
el sílabo en 0.248 (25%) y un p valor = 0.000 < 0.05 
(p < α); lo cual significa que estos casos pueden ser 
inferidos en la población.

En cuanto a los objetivos, se observa que guarda re-
lación directa y significativa con el diagnóstico, ha-
llándose un coeficiente de correlación de 0.202 (20%) 
y un p valor = 0.000 < 0.05 (p < α); con el Marco 
filosófico en 0.268 (27%) y un p valor = 0.000 < 0.05 
(p < α); área docente en 0.133 (13%) y un p valor 
= 0.010 < 0.05 (p < α); con el perfil profesional en 
0.264 (26%) y un p valor = 0.000 < 0.05 (p < α); con 
los objetivos en 0.268 (27%) y un p valor = 0.000 
< 0.05 (p < α); con las decisiones institucionales en 
0.178 (18%) y un p valor = 0.001 < 0.05 (p < α); con 
la estructura curricular en 0.306 (30%) y un p valor = 
0.000 < 0.05 (p < α); con el plan de estudio en 0.251 
(25%) y un p valor = 0.000 < 0.05 (p < α); con el síla-
bo en 0.202 (20%) y un p valor = 0.000 < 0.05 (p < α); 
Lo cual significa que estos casos pueden ser inferidos 
en la población.

En cuanto a las decisiones institucionales, se observa 
que guarda relación indirecta y significativa con el 
diagnóstico, hallándose un coeficiente de correlación 
de 0.249 (25%) y un p valor = 0.000 < 0.05 (p < α); 
Con el Marco filosófico en 0.270 (27%) y un p valor 
= 0.000 < 0.05 (p < α); con el perfil profesional en 
0.131 (13%) y un p valor = 0.011 < 0.05 (p < α); con 
los objetivos en 0.178 (18%) y un p valor = 0.001 
< 0.05 (p < α); con la estructura curricular en 0.259 
(26%) y un p valor = 0.000 < 0.05 (p < α); con el plan 
de estudio en 0.385 (39%) y un p valor = 0.000 < 0.05 
(p < α); con el sílabo en 0.249 (25%) y un p valor = 
0.000 < 0.05 (p < α); lo cual significa que estos casos 
pueden ser inferidos en la población.

En cuanto a la estructura curricular, se observa que 
guarda relación directa y significativa con el diag-
nóstico, hallándose un coeficiente de correlación de 
0.158 (16%) y un p valor = 0.002 < 0.05 (p < α); con 
el Marco filosófico en 0.242 (342%) y un p valor = 
0.000 < 0.05 (p < α); área docente en 0.117 (12%) y 
un p valor = 0.024 < 0.05 (p < α); con el perfil profe-
sional en 0.278 (28%) y un p valor = 0.000 < 0.05 (p 
< α); con los objetivos en 0.306 (30%) y un p valor = 
0.000 < 0.05 (p < α); con las decisiones instituciona-
les en 0.259 (26%) y un p valor = 0.000 < 0.05 (p < 
α); con el plan de estudio en 0.518 (52%) y un p valor 
= 0.000 < 0.05 (p < α); con el sílabo en 0.158 (16%) 
y un p valor = 0.002 < 0.05 (p < α); lo cual significa 
que estos casos pueden ser inferidos en la población.
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En cuanto al plan de estudio, se observa que guarda 
relación directa y significativa con el diagnóstico, ha-
llándose un coeficiente de correlación de 0.157 (18%) 
y un p valor = 0.002 < 0.05 (p < α); con el Marco 
filosófico en 0.242 (24%) y un p valor = 0.000 < 0.05 
(p < α); área docente en 0.107 (10%) y un p valor 
= 0.038 < 0.05 (p < α); con el perfil profesional en 
0.172 (17%) y un p valor = 0.001 < 0.05 (p < α); con 
los objetivos en 0.251 (25%) y un p valor = 0.000 
< 0.05 (p < α); con las decisiones institucionales en 
0.385 (39%) y un p valor = 0.000 < 0.05 (p < α); con 
la estructura curricular en 0.518 (52%) y un p valor 
= 0.000 < 0.05 (p < α); con el sílabo en 0.157 (16%) 

y un p valor = 0.002 < 0.05 (p < α); lo cual significa 
que estos casos pueden ser inferidos en la población.
En cuanto a los sílabos, se observa que guarda rela-
ción indirecta y significativa con el Marco filosófico 
en 0.275 (28%) y un p valor = 0.000 < 0.05 (p < α); 
con el perfil profesional en 0.248 (25%) y un p valor 
= 0.000 < 0.05 (p < α); con los objetivos en 0.202 
(20%) y un p valor = 0.000 < 0.05 (p < α); con las 
decisiones institucionales en 0.249 (25%) y un p va-
lor = 0.000 < 0.05 (p < α); con la estructura curricular 
en 0.158 (16%) y un p valor = 0.002 < 0.05 (p < α); 
con el plan de estudio en 0.257 (26%) y un p valor = 
0.002 < 0.05 (p < α); lo cual significa que estos casos 
pueden ser inferidos en la población. 

Tabla 3
Correlación de factores de la calidad de Currículo.

Estudiantes
Rho de 

Spearman
Diagnós-

tico
Marco 
docente

Área 
docente

Perfil 
docente

Objetivo 
docente

Decisiones 
institución

Estructura 
curricular

Plan de 
estudio Sílabos

Diagnóstico

Coeficiente de 
correlación 1,000 ,275** ,042 ,248** ,202** ,249** ,158** ,157** 1,000

Sig. (bilateral) . ,000 ,418 ,000 ,000 ,000 ,002 ,002 .
N 375 375 375 375 375 375 375 375 375

Marco 
filosófico

Coeficiente de 
correlación ,275** 1,000 ,017 ,191** ,268** ,270** ,342** ,242** ,275**

Sig. (bilateral) ,000 . ,744 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 375 375 375 375 375 375 375 375 375

Área 
docente

Coeficiente de 
correlación ,042 ,017 1,000 ,048 ,133** ,027 ,117* ,107* ,042

Sig. (bilateral) ,418 ,744 . ,356 ,010 ,603 ,024 ,038 ,418
N 375 375 375 375 375 375 375 375 375

Perfil profe-
sional

Coeficiente de 
correlación ,248** ,191** ,048 1,000 ,264** ,131* ,278** ,172** ,248**

Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,356 . ,000 ,011 ,000 ,001 ,000
N 375 375 375 375 375 375 375 375 375

Objetivos

Coeficiente de 
correlación ,202** ,268** ,133** ,264** 1,000 ,178** ,306** ,251** ,202**

Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,010 ,000 . ,001 ,000 ,000 ,000
N 375 375 375 375 375 375 375 375 375

Decisiones 
institucio-
nales

Coeficiente de 
correlación ,249** ,270** ,027 ,131* ,178** 1,000 ,259** ,385** ,249**

Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,603 ,011 ,001 . ,000 ,000 ,000
N 375 375 375 375 375 375 375 375 375

Estructura 
curricular

Coeficiente de 
correlación ,158** ,342** ,117* ,278** ,306** ,259** 1,000 ,518** ,158**

Sig. (bilateral) ,002 ,000 ,024 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,002
N 375 375 375 375 375 375 375 375 375

Plan de 
estudio

Coeficiente de 
correlación

,157** ,242** ,107* ,172** ,251** ,385** ,518** 1,000 ,157**

Sig. (bilateral) ,002 ,000 ,038 ,001 ,000 ,000 ,000 . ,002
N 375 375 375 375 375 375 375 375 375

Sílabos

Coeficiente de 
correlación 1,000 ,275** ,042 ,248** ,202** ,249** ,158** ,157** 1,000

Sig. (bilateral) . ,000 ,418 ,000 ,000 ,000 ,002 ,002 .
N 375 375 375 375 375 375 375 375 375
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Conclusiones

En cuanto a los factores de la calidad del currículo, 
desde la perspectiva del estudiante, el diagnóstico 
guarda relación directa y significativa pero cuya re-
lación es débil con el plan de estudio y los objetivos. 
Una correlación media con el plan de estudio y deba-
jo del nivel medio con el marco filosófico, el perfil, 
profesional, las decisiones institucionales y la estruc-
tura curricular. En cuanto al marco filosófico, guarda 
relación directa y significativa, pero cuya relación es 
débil con el perfil profesional. Una correlación por 
debajo del nivel medio con el diagnóstico, con los 
objetivos, las decisiones institucionales, la estructu-
ra curricular, con el plan de estudio y con el sílabo. 
En cuanto al área docente, guarda relación directa y 
significativa pero cuya relación es débil con, los ob-
jetivos y con la estructura curricular. Una correlación 
por debajo del nivel medio con el plan de estudio. En 
cuanto al perfil profesional, guarda relación directa y 
significativa pero cuya relación es débil con el mar-
co docente, las decisiones institucionales y el plan de 
estudio. Y una correlación por debajo del nivel medio 
con el diagnóstico, con los objetivos, la estructura 
curricular y con el sílabo. En cuanto a los objetivos, 
guarda relación directa y significativa pero cuya re-
lación es débil con el diagnóstico, área docente, las 
decisiones institucionales y con el sílabo. 

Y una correlación por debajo del nivel medio con el 
Marco filosófico, el perfil profesional, los objetivos, 
la estructura curricular y con el plan de estudio. En 
cuanto a las decisiones institucionales, guarda rela-
ción directa y significativa pero cuya relación es débil 
con los objetivos, y una correlación debajo del nivel 
medio con la estructura curricular, con el plan de es-
tudio y con el sílabo. En cuanto a la estructura cu-
rricular, guarda relación directa y significativa pero 
cuya relación es débil con el diagnóstico, el Marco 
filosófico, el área docente y el sílabo. Una correlación 
media con el plan de estudio y debajo del nivel medio 
con el perfil profesional, los objetivos y las decisiones 
institucionales. En cuanto al plan de estudio, guarda 
relación directa y significativa pero cuya relación es 
débil con el diagnóstico, área docente, el perfil profe-
sional y con el sílabo. Una correlación media con la 
estructura curricular y debajo del nivel medio con el 
marco filosófico, los objetivos y las decisiones insti-
tucionales. En cuanto a los sílabos, guarda relación 
directa y significativa pero cuya relación es débil con 
la estructura curricular y el plan de estudio. Y debajo 
del nivel medio con el Marco filosófico, el perfil pro-
fesional, las decisiones institucionales.

En cuanto a la prueba de KMO Kaiser-Meyer-Ol-
kin, para correlaciones multivariadas de muestras 
independientes se observa que el plan de estudio, las 
sumillas, estructura del currículo, decisiones institu-
cionales, objetivos, perfil profesional, área de desem-
peño laboral, marco filosófico y diagnostico como 
dimensiones de la variable calidad de currículo pre-
sentan un coeficiente de correlación considerable de 
0.750. Asimismo, el p valor = 0.000 < 0.05 (p < α) lo 
que significa que estos resultados pueden ser inferi-
dos a la población de estudio.

En cuanto a los factores de la deserción universitaria, 
el factor académico no guarda relación significativa 
con el factor económico, pues los estudiantes que se 
retiran de la universidad por motivos económicos no 
lo hacen, a la vez, por motivos académicos. Asimis-
mo, el factor académico y el factor de gestión admi-
nistrativa no guardan relación significativa. Pues los 
estudiantes que se retiran de la universidad, por mo-
tivos económicos, no lo hacen a la vez por motivos 
administrativos. Luego, en cuanto a la relación entre 
el factor económico y el factor de gestión administra-
tiva, se halló correlación indirecta y no significativa 
entre las variables, lo cual indica que los estudiantes 
que se retiran de la universidad por motivos econó-
micos no lo hacen, a la vez, por motivos de gestión 
administrativa. 

En cuanto a la prueba de KMO Kaiser-Meyer-Olkin, 
para correlaciones multivariadas de muestras inde-
pendientes de deserción universitaria, se observa que 
el Aspecto Académico, Económico, Gestión adminis-
trativa presentan un coeficiente de correlación a nivel 
medio de 0.441 (44%). Asimismo, el p valor = 0.152 
> 0.05 (p > α) lo que significa que este resultado no 
puede ser inferido a la población de estudio. 

Con la prueba de KMO Kaiser-Meyer-Olkin, para 
correlaciones multivariadas de muestras indepen-
dientes, se observa que la calidad del currículo y la 
deserción universitaria presentan un coeficiente de 
correlación a nivel medio de 0.472 (47%). Asimismo, 
el p valor = 0.326 > 0.05 (p > α) lo que significa que 
estos resultados pueden ser inferidos a la población 
de estudio.
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